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Diese Nummer hiitte zum 70. Geburtstage unserer beiden Freunde erscheinen 
sollen. Die Verz6gerung entstand infolge krankheitsbedingter langerer Arbeitsbe- 
hinderung des Unterzeichneten, dem dadurch die rechtzeitige Fertigstellung seines 


Beitrages verunmoglicht worden ist. Victor Maag 


Der Hirte Israels 
(Eine Skizze von Wesen und Bedeutung der Vaterreligion)* 


Die alttestamentliche Religion hat vielerlei Erscheinungen gezeitigt, von 
denen die wissenschaftliche Forschung erwiesen hat, da®B sie ihre Entspre- 
chungen in auf erbiblischen Religionen des Vordern Orients besessen haben. 
Die vorderorientalische Archaologie foérdert immer neue Materialien zutage, 
zu denen das Alte Testament Parallelen enthalt. Anderseits diirfte alle Reli- 
gionsvergleichung die eine Tatsache doch nie iibersehen, da8 trotz all diesen | 
Parallelen nur verschwindend weniges, das sich in der Welt des Alten 
Testaments findet, mit einem entsprechenden Element einer Nachbarreligion 
wirklich vertauscht werden kénnte. Die Entsprechungen bedeuten somit in 
den allerwenigsten Fallen Gleichungen: das Entsprechende ist nicht Gleiches. 
Es ist hiiben und driiben je ein charakteristisch Anderes. Gleiche Worter, 
gleiche Formeln kénnen bei genauerem Zusehen im Alten Testament eine’ 
vollig andere religidse Beziehung andeuten als in einer oder mehreren Um- 
weltreligionen ?. Das wird oft zu wenig beachtet. 

Die Aufgabe einer Religionsgeschichte des Alten Testaments kann daher 
nicht darauf beschrankt bleiben, Parallelen zu registrieren. Vielmehr fordert 
die methodische Besinnung, da die Religionsgeschichte des Alten Testa-— 
ments auch der Frage offen bleibt, inwieweit und warum Entsprechungen 
nicht der Charakter vertauschbarer Stiicke zukomme. , 

Das Alte Testament hat eine religidse Welt konstituiert, die doch offen- 
sichtlich bei all den bis heute nachgewiesenen Parallelen wesensmabig 
anderer Art ist als jede andere vorderorientalische Religion. So ist sie denn 
ja auch zur Basis ganz einzigartiger Weiterbildungen geworden: in Juden- 
tum, Christentum und Islam hat sie nicht nur einzigartige, sondern in ihrer 
Religionscharakteristik wiederum unter sich verschiedene Fortentwicklun- 
gen erfahren. Jede von ihnen, das gilt mindestens von den beiden erstge- 
nannten, ist in ihrer Existenz ein indirektes Zeugnis fiir die Einzigartigkeil 
der Basis, aus der Judentum und Christentum haben erwachsen k6nnen. — 

Religionsgeschichte des Alten Testaments ist gehalten, auch das wissen- 
schaftliche Verstandnis fiir die Einzigartigkeit der alttestamentlichen Reli- 
gion zu erschlieBen. Der Glaube hat freilich seine besonderen Wege zur 
ErschlieBung solchen Verstandnisses. Von ihnen soll hier nicht gehandelt 
werden. Ihre Legitimitaét und ihre religidse Unentbehrlichkeit schlieBen aber 
die Forderung an die Wissenschaft nicht aus, ihrerseits im Rahmen ihrer 
eigenen Arbeitsmethoden nach einem ihr adaquaten Verstandnis zu trachten 
und diesem im Rahmen des ihr Anvertrauten zu verwalten. 

Die Wissenschaft als solche wird dieser Frage der ErschlieBung des 
Verstandnisses in ihrer besonderen, eben in wissenschaftlicher Weise nach- 
gehen. Und das bedeutet, da sie die Einzigartigkeit der alttestamentlichen 
Religiositat aus deren eigenem Wesen zu verstehen bemiiht sein mu. Wesen > 
aber wird uns — zwar nie vollumfanglich, jedoch in weitem Mage — ver- 
standlich in seinem Werden. Und tatsachlich laBt sich Wesentliches fiir das 
Verstandnis der Einzigartigkeit alttestamentlicher Religion verstehen aus 
deren einzigartigem WerdeprozeB. Die Besonderheit des Werdens eréffnet 
sich einer religionsgeschichtlichen Analyse schon fiir die allerersten Anfange 
israelitischer Religion. Da nimlich steht die schicksalsmafige Verbindung 
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von drei einander yon Hause aus grundverschiedenen Religionstypen. Die 
Einzigartigkeit des Alten Testaments erweist sich, wissenschaftlich gesehen, 
als die besondere geistige Lebens- und Zeugungsfihigkeit eines Religions- 
gebildes, das aus der gegenseitigen Durchdringung von drei Elementen ver- 
schiedener Herkunft und verschiedenen Habitus entstanden ist. Und nicht 
nur sind drei verschiedene Elemente zusammengekommen; vielmehr haben 
sie bei aller gegenseitigen Durchdringung nie aufgehért, miteinander in 
gegenseitiger Spannung zu verharren. Damit ist das aus ihnen entstandene 
‘neue Gebilde der Méglichkeit zur Sterilisation enthoben worden. In der 
Polaritat von Verbindung und Spannung lag, wenn nicht alles triigt, die 
Anlage zum geistigen Organismus, als der uns die biblische Religion in ihrer 
nie erlahmenden Wandlungs- und Selbstgestaltungsfahigkeit begegnet. 

Die drei Wurzeln alttestamentlicher Religion sehe ich in den folgenden 
drei miteinander in Wesensverbindung getretenen urspriinglichen Sonder- 
groBen: a) der von Haus aus nomadischen Religion der Vatergétter*; b) der 
urspringlich am heiligen Berg lokalisierten Verehrung der Ortsgottheit 
Jahwa und c) der von beiden wiederum ihrem ganzen Habitus nach ver- 
schiedenen Naturreligion des fellachischen Kanaanaertums. 

Im folgenden soll eine skizzenhafte Umrei®Bung der ersten dieser drei 

_Konstituanten gesondert versucht werden. 
Im Jahre 1929 hat Albrecht Alt mit seiner Studie «Der Gott der Viter» * 
als erster die Aufmerksamkeit auf die Tatsache gelenkt, da sich in der 
Genesis ein Typus der nomadischen Religion noch fassen lasse, die an der 
Bildung der alttestamentlichen Religion beteiligt gewesen sein miisse. Es ist 
die Religion von Hirtenklanen, die in Paldstina Fu®B zu fassen begonnen 
haben und deren wesentliche Verehrungsobjekte Alt als den Gott Abrahams, 
den Gott Isaaks, den Gott Jakobs, kurz die Gétter der Vater glaubte bestim- 
men zu kénnen. Alts Arbeit ist weitgehender Zustimmung begegnet. Im fol- 
_genden soll der Versuch unternommen werden, an die von Alt erschlossenen 
Ergebnisse ankntipfend, das Bild dieser Religionsform noch weiter heraus- 
_zuzeichnen. Denn nur so wird es moglich sein, ihrer Besonderheit und 
_Eigenstandigkeit gewahr zu werden. AbschlieBend soll noch ganz kurz die 
Frage gestreift werden, in welchem Verhaltnis diese Religionsform zur 
_ Jahwaverehrung stehe. Diese beiden auSerkanaanaischen Konstituanten alt- 
testamentlicher Religion haben ja gerade die Bildungselemente und die Bil- 
_dungskrafte zum Werden der biblischen Religion beigesteuert, durch deren 
-Verbindung mit dem Kanaanismus das Alte Testament ein so anderes gei- 
stiges Gesicht erhalten hat als irgendeine andere Sammlung vorderorienta- 
_lischer Religionsdokumente, 
Von den beiden Elementen, der Vatergottverehrung und der Jahwa- 
_yerehrung, ist die erstere auf dem Boden Palistinas jedenfalls alter als die 
-Jahwiverehrung. Darin hat die pentateuchische Voranstellung der Vater- 
eaditionen vor die Auszugs- und Wiistentradition ihr sachliches Recht. Die 
omadenstimme, welche Vatergotter verehrten, waren vor den Jahwa- 
yerehrern in Palastina. Der Pentateuch la8t gerade darum diese als die 
“Nachkommen jener erscheinen. Wohl hat das Auftreten der Jahwéaverehrer 
n Paldstina den eigentlichen politischen und religionsgeschichtlichen Um- 
| schwung gebracht, der zur Bildung der Israel- Amphiktyonie °, des Volkes 
Israel und der israelitischen Religion gefiihrt hat; wohl hat in all dem die 
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Jahwiverehrung das wesentliche Energiemoment bedeutet. Wohl ist darum 
der Jahwiname der Name der amphiktyonischen und spater der nationalen 
Gottheit geworden. Wohl ist es das Traditionsgut der Jahwaverehrer, das 
die wesentlichen Themen des pentateuchischen Erzahlungsgutes geliefert 
hat, so da® sich das Vaterthema einer traditionsgeschichtlichen Betrachtung 
gleichsam nur als Vorschaltungsgut erweisen mufte ®. Das alles aber darf 
nicht dariiber hinwegtiuschen, da der Jahwé-Amphiktyonie eine wesent- 
liche Anzahl von Stimmen zugehdrt haben muf, die von Haus aus Vater- 
gottverehrer waren und die Jahwé nicht «von Agypten her», sondern zu- 
nichst vom Horensagen gekannt haben. Sie haben sich mit den Jahwa- 
verehrern zuniichst unter der Not der gemeinsamen antikanaandischen Ab- 
sichten zusammengefunden. Und sie haben so vereinigt das Israel gebildet, 
das schlieBlich das Kanaaniiertum besiegen und die kanaandische Beydlke- 
rung in sich eingliedern sollte. Ja es sind, wenn nicht alles triigt. diese 
Vitergottverehrer, die den Namen der ganzen Kérperschaft, den Namen 
Israel, beigesteuert haben. 

Wenn also Jahwaé auch je langer desto entschiedener das Feld allein 
beherrschte, so ist doch aus den dargelegten Verhaltnissen zu schlieBen, dah 
viele seiner palastinensischen Verehrer mit diesem Namen Vorstellungen. 
verbunden haben, die dem Kreise ihrer bisherigen angestammten Religion, 
eben der Vatergottverehrung, entstammten. In diesem Lichte gesehen hat 
wohl die konsequente Identifikation, welche die jahwistische Schrift zwi- 
schen Jahwéi und dem Gott Abrahams, dem Gott Isaaks und dem Gott 
Jakobs durchftihrt, ihre lange Vorgeschichte gehabt: eine Vorgeschichte der 
Angleichung von Jahwaé und V&atergéttern zwischen Josuas und Davids 
Zeit. Viele diirften in diesen Jahrhunderten den Namen Jahwés mit dem 
Herzen der Vatergottverehrer angerufen haben. Ja es wird sich durch die 
folgenden Beobachtungen wohl als wahrscheinlich erweisen lassen, da sich 
unter dem Jahwanamen recht vieles und fiir Israels Fr6mmigkeit Wesent- 
liches aus der Sphare der Vaterfr6mmigkeit erhalten hat. Im Interesse einer 
gewissen Geschlossenheit der Darstellung wiederholt die folgende Unter- 
suchung der Vaterreligion vorab in ihrem ersten Abschnitt einige Feststel- 
lungen, die schon in der genannten Studie A. Alts zu finden sind, ohne daf 
in jedem einzelnen Fall Ubernommenes und Neues oder Nichtiibereinstim- 
mendes voneinander ausdriicklich abgehoben werden soll. 

Da uns als Quelle fiir die Vaterreligion sozusagen allein die Genesis zur 
Verfligung steht, wird man sich tiber deren Quellenwert Rechenschaft geben 
miissen. Wenn die Jahwaverehrung im 12. Jahrhundert nach Palastina ge- 
kommen ist und sich von diesem Zeitpunkt an mit der dort bereits vorhan- 
denen Vaterreligion verbunden hat, so liegen zwischen dem Anfang dieses 
Vorganges und dem Altesten Pentateuchfaden rund zweihundert bis zwei- 
hundertfiinfzig Jahre“. Bis an die Davidszeit heran sind aber sicherlich eine 
ganze Reihe von V§aterheiligtiimern beziiglich ihrer Kultformen und ihrer 
spezifischen Traditionen vom Jahwismus fast unberiihrt geblieben, so daf® 
sich aus dieser Sicht ergibt, da8 mit groBer Wahrscheinlichkeit noch origi- 
nales Traditionsgut bis nahe an die Abfassung der jahwistischen Genesis 
erhalten geblieben ist *. Wie soll man sich das Intaktbleiben von Vaterheilig- 
tumern im Gebiet der Israel-Amphiktyonie denken? Am Amphiktyonen- 
heiligtum leben Jahwaé und Jahwitradition. Das ist die Tradition mit den 
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von Noth herausgestellten hexateuchischen Urthemata «Auszug aus Agyp- 
ten», «Wanderung durch die Wiiste», «Eroberung des Landes». Die Unter- 
suchungen von G. von Rad und M. Noth haben gezeigt, daB das Amphik- 
tyoniezentrum als Ort der Ausformung diéser Themen gelten darf®. Ferner 
erkennt Noth, daB zu dieser friihen Hexateuchwerdung die VAatertradition 
nicht gehort, vielmehr in einem losen Zusammenhang mit ihr nur als sekun- 
dare Vorschaltung zu verstehen ist . Warum das? Die Vatertradition hatte 
eben offenbar an dem vom Jahwinamen beherrschten Amphiktyonenheilig- 
tum keinen Raum. Und an diesem Heiligtum war nicht Gelegenheit, vom 
Handeln des Vitergottes an den Vatern zu sprechen, sondern nur Raum fiir 
die eigentlichen Jahwithemen. Das Vaterthema lebte somit wihrend der 
entscheidenden Zeitspanne der traditionsgeschichtlichen Verkniipfung der 
Jahwathemen anderswo. Dieses «Anderswo» waren offenbar die einzelnen 
Klan- und Stammesheiligtiimer. Vatertradition lebte somit gleichzeitig an 
den alten Vatergottheiligtiimern der bis auf die Griindung der Jahwi- 
amphiktyonie nicht jahwistisch gewesenen Stimme. Aber auch im Gebiet 
der eigentlichen Jahwiastéimme muB es solche Heiligtiimer noch gegeben 
haben. Man vergegenwiartige sich, da} die eigentlichen Jahwistimme Ma- 
nasse und Ephraim auf dem Boden einst nicht Jahwaé verehrender Jakobs-, 
Josephs- und Israelklane lebten. Mochte Sichem Zentrum der Jahwi- 
amphiktyonie sein **, beim heiligen Stein von Bethel lebte die Jakobstradi- 
tion in Kultform, hieros logos und Stammesgeschichte weiter. So war es 
sicherlich auch an anderen alten Vaterheiligttimern. Erst mit der Zeit setzte 
sich da lehrhaft eine Identifikation zwischen dem Gott des Erzvaters und 
Jahwa durch. Und diese Sicht hat dann die jaliwistische Bearbeitung an 
allen von ihr ubernommenen Vatertraditionen konsequent durchgeftihrt. 
Solcherweise ergibt sich auf Grund traditionsgeschichtlicher und historischer 
Erwagungen, daf} die Vatertraditionen bis nahean die Zeit der jahwistischen 
Bearbeitung heran ungebrochen lebendig geblieben sein dtirften. Und damit 
haben sie auch ungebrochen uralte Milieuvorstellungen und Milieutiberliefe- 
rungen aus diesem Religionskreis erhalten. Was die Genesis von den Vatern 
erzahlt, ist denn auch in wesentlichem Umfang von einer spateren Situation 
aus unerfindbar. DaB sie vom Aramaerland hertibergekommen seien, mit 
dem doch der Jahwismus seinem Herkommen nach nichts zu tun hat, ge- 
hort wesentlich zu dieser Kategorie von Aussagen. Aber auch was sie vom 
Wesen der Gottheit der Vatergeschichten aussagt, hebt sich bei naherem 
Zusehen so deutlich von dem ab, was der tibrige Pentateuch yom \Wesen 
Jahwiis auszusagen wei®, daB man nicht umhin kann, hier originales Uber- 
lieferungsgut zu sehen. Auffallend ist aber auch, da die Genesis jede Be- 
ziehung des Vatergottes mit dem Sinai oder mit Agypten vermeidet, auch 
da, wo der Vatergott unter dem Jahwénamen eingeftihrt wird '’. Ebenso 
erscheint keinerlei Beziehung des Vatergottes mit der Lade. Und der Jah- 
wist, der seine Vater doch opfern laBt, erzahlt nie, dafi sie eine (ola dar- 
gebracht hatten *. Das alles zeigt, da® der Sondercharakter der Vatertiber- 
lieferung auch innerhalb der alten Pentateuchschichten noch erhalten ge- 
blieben ist. Die pentateuchische Uberarbeitung erweist sich als ein dunner 
Aufstrich. Zu ihm gehéren all die Charakteristika, die vom Urspriinglichen 
noch leicht abhebbar sind: Die vom Jahwisten durchgefiihrte Identifikation 
des Viitergottes mit Jahwé, die vom Elohisten eingetragenen moralischen 
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Dampfungen und religidsen Frontverlegungen, das genealogische System, 
in das die Stammviter eingereiht werden, die infolgedessen nétig gewordene 
Auswanderung Jakobs aus Palistina nach Aram, von wo er dann erst wieder 
einwandern kann. Ferner gehort zu dieser Uberarbeitungsschicht die Ver- 
pflanzung aller Patriarchen nach Agypten und als Konnektiv dazu die schon 
dem heutigen Pentateuch deutlich in der Kunstform der Novelle vorgegebene 
Josephsgeschichte. Wieweit dies alles schon durch die in der vordavidschen 
Zeit wirkenden Angleichungsvorgange angebahnt oder ausgebildet worden 
ist, mag dahingestellt bleiben. Sicher hat J. all diese Ansatze zu einem 
System einheitlicher Uberarbeitung erweitert. Aber eben: Er pragt den Tra- 
ditionen zwar seinen Stempel auf, raubt ihnen damit aber nicht ihren Son- 
dercharakter. So wird man, mit einiger Sorgfalt sichtend, die alten Genesis- 
schichten als brauchbare religionsgeschichtliche Quelle fiir die Erhebung 
des Wesens der Viterreligion in Anspruch nehmen diirfen. Dieses Wesen . 
sei in folgenden Punkten beobachtet: 


1. Die Namen der Vadtergotter 


Gn. erzaihlt, wie Abrahams Knecht nach Harran reist, um fiir Abrahams 
Sohn Isaak eine Braut zu suchen. 24, 12 betet der Mann: «Jahwa, du Gott 
meines Herrn Abraham, fiige es doch...» (jhwh lohe )doni /abraham .. .). 
Was folgt, ist ein Bittgebet. Einige Verse spater betet er wieder. Diesmal ist 
es ein Dankgebet. Es beginnt 24, 27 mit den Worten: «Gepriesen seist du, 
Jahwaé, Gott meines Herrn Abraham.» In beiden Fallen liegen gebetseroff- 
nende Epiklesen vor. Es ist beachtlich, daf in der Anrufung, die doch 
ublicherweise den offiziellen Kultnamen des Numens auszusprechen gera- 
dezu genétigt ist, in diesen beiden Fallen neben dem Namen Jahwias die 
Nomenklatur «Gott meines Herrn Abraham» erscheint. Bedenkt man, daB 
hier ein Stick vom jahwistischen Faden bearbeiteter Tradition vorliegt, so 
wird sofort klar, da der vorangestellte Jahwaname ein sekundares Element 
darstellt. Die Urtradition sprach nicht von «Jahwa, dem Gott Abrahams», 
sondern vom «Gott Abrahams». Die Epiklesis diirfte somit urspriinglich ein- 
fach gelautet haben: «Du Gott meines Herrn Abraham!» Die Gottheit wird 
also nach ihrem Verehrer Abraham als «Gott Abrahams» bezeichnet. 

“Im gleichen Kapitel, Vers 28, folgt eine Berichterstattung des Knechtes. 
In ihr erscheint dieselbe Titulatur wieder. Diesmal au®erhalb des Gebetes 
und in dritter Person: «Da fiel ich zur Erde und pries (Jahwaé) den Gott 
meines Herrn Abraham.» Somit bezeichnet auch der Bericht die Gottheit als 
«Gott Abrahams» bzw. «Gott meines Herrn Abraham». 

Gn. 26 erzahlt die Tradition von Isaaks Auseinandersetzung mit Abi- 
malak von Gerar. Dann hei®Bt es in Vers 23: «Darauf brach er von dort auf 
nach Beerseba. Da erschien ihm Jahwa in jener Nacht und sagte: Ich bin 
der Gott Abrahams, deines Vaters, friichte dich nicht...» (/anoki )lohe 
abraham Jabika). Gegenstand der Erzahlung ist eine Theophanie. Die Gott- 
heit erscheint. Der jahwistische Autor wei® natiirlich, da® die Gottheit, die 
dem Isaak erschienen ist, Jahwa gewesen ist. Die Gottheit selber scheint das 
freilich noch nicht von sich gewuBt zu haben. Sie stellt sich nAmlich nicht 
als Jahwa vor, sondern als “lohe Jabraham )abika. Wie in der Epiklese 
der offizielle Kultname am Anfang genannt wird, so auch in der Theo- 
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phanie. Die Gottheit stellt sich unter dem Namen vor, unter welchem sie 
angerufen zu werden wiinscht. Dieser Name ist hier «Gott Abrahams». 

Gn. 31, 42, sagt Jakob zu Laban: «Wenn nicht der Gott meines Vaters, 
der Gott Abrahams und der Gott Jakobs fiir mich eingestanden wire, 
hattest du mich mit leeren Handen ziehen lassen.» Drei Bezeichnungen ver- 
nimmt man in diesem Satz: «Gott meines Vaters» ()“lohe Jabi), «Gott Abra- 
hams» (*lohe Jabraham) und «Schreck Isaaks» (pahad jishaq). Die Gottheit 
kann nach ihrem ersten Verehrer genannt werden. Sie kann auch als «Gott 
meines Vaters» bzw. «Gott meines Vorfahren» bezeichnet werden. In dieser 
letzteren Form erscheint die Gottesbezeichnung auch Gn. 31, 5, wo Jakob 
seinen beiden Frauen sagt: «Ich sehe zwar, daf euer Vater gegen mich ver- 
stimmt ist, aber der Gott meines Vaters ist mit mir gewesen.» ()lohe Jabi 
haja ‘immadi.) Dieselbe Benennungsweise begegnet 46, 2 in einer Theo- 
phanieerzihlung. Die Gottheit ruft Jakob an: «Jakob, Jakob!» Dann stellt 
sie sich ihm vor: «Ich bin der EL, der Gott deines Vaters.» (anoki hael 
Johe Jabika.) Das Element hadel ist hier ebensowenig urspriinglich wie die 
Voranstellung des Jahwinamens an anderen Stellen. Die Stellen zeigen, daB 
die Formen «Gott meines/deines Vaters» eine selbstandige Benennungsweise 
neben der Form «Gott des X» darstellen. Zur Verdeutlichung kann der be- 
treffende Vorfahr namentlich miterwahnt werden; aber nétig ist dies nicht, 
wenn nicht gewisse Sonderumstande die Nennung seines Namens verlangen. 

Dies ist etwa Gn 32, 9, der Fall. Hier hat sich die Nennung von Abra- 
ham und Isaak im Zusammenhang mit dem von der Genesis vertretenen 
genealogischen System als tunlich erwiesen. Jakob betet in Mahanajim. In 
der Epiklesis nennt er die Gottheit «Du Gott meines Vaters Abraham und 
Gott meines Vaters Isaak» (/“lohe Jabi abraham welohe jishaq). Ahnlich 
46, 2, wo Israel ‘in Beerseba Kommunionsopfer fiir den «Gott seines Vaters 
Isaak» (lelohe Jabihu jishaq) begeht. Die Nennung Isaaks hilft hier die 
Identifikation von Israel mit Jakob tragen. 

Zum «Gott Abrahams» und zum «Gott Isaaks» tritt Ex. 3, 15 der Name 
«Gott Jakobs». Jahwa erscheint dem Mose und identifiziert sich mit dem 
4Johe Jabraham und mit dem “lohe jishaq und mit dem )“lohe ja@qob. Mit 
jedem der drei Erzvaternamen verbindet sich somit ein Name eines Vater- 
gottes. Da® diese drei urspriinglich wirklich ihrer drei waren und erst mit 
der Zeit und nicht ohne Miihe unter sich identifiziert werden konnten, be- 
weist gerade das auffallende Nebeneinander der beiden Formeln von 
xe 1D) und 3,16: 

Aber diese drei sind nicht die einzigen G6tter ihres Typus, den die 
Vatertradition kennt. Gn. 31, 35 sagt Jakob anlaBlich seiner Auseinander- 
setzung mit Laban: «Der Gott Abrahams und der Gott Nahors mégen Rich- 
ter sein zwischen uns.» Die G6tter der beiden Parteien werden also be- 
schworen, aihnlich wie beim Abschlu8 des Staatsvertrages zwischen Ram- 

ses II und Hattusil der Agyptische Sonnengott und der hettitische Wettergott 

als Garanten funktionieren “4. Die Gétter der beiden Parteien sind im Falle 
von Gn. 31 der «Gott Abrahams» fiir den von der Genesis als Abrahamiden 
- yorgestellten Jakob und anderseits der «Gott Nahors» fiir den Nahoriden 
Laban 1°. Die Genesis bezeugt also einen «Gott Nahors», dessen Verehrer 
_ jedenfalls voreinst mit den Jakobiden zusammengestoBen sind, als diese 
noch in den ostjordanischen Steppen gezeltet haben *°. 


Aber noch eine weitere Vatergottheit kennt, wie mir scheinen mochte, 
die Genesis. Gn. 33, 20 errichtet Jakob auf dem Grundstiick, das er den 
bene h*mor von Sichem erworben hat, einen Altar auf den Namen des 
«El )“lohe jisrael». Die Urtradition wei hier natiirlich nur yon einem 
«*Johe jisrael» 17. Dieser Namen aber kann in dieser Erzahlungsumgebung 
keineswegs bedeuten «der Gott des vereinigten Israel», etwa der Gott der 
Israelamphiktyonie. Vielmehr bedeutet er der «Gott des Israel genannten 
Erzvaters», wie denn ja die Genesis tiberhaupt von einem heros eponymos 
des Namens Israel weiB. Weil sie sich aber bemiht, ihn so vollkommen als 
nur méglich mit dem Erzvater Jakob zu identifizieren, tritt seine Eigen- 
standigkeit in der Genesis zurtick. Wie es aber Abrahamiden, Isaakiden. 
Jakobiden, Nahoriden gegeben, hat, deren vergegenwiirtigende Stammyater 
Abraham, Isaak, Jakob, Nahor in der Genesis figurieren, so gab es in jener 
Vorzeit auch einst Israeliden, deren Klannumen der «Gott Israels» gewesen 
ist. So steht der «Gott Israels» fiir die voramphiktyonische Vaterzeit gleich- 
rangig neben den anderen Vatergottern. Und erst dadurch, dai das wich- 
tigste Heiligtum, an dem er sich festgesetzt hatte, zum Zentrum der Jahwa- 
Amphiktyonie geworden ist, kam der Israelnamen in eine ganz andere 
Stellung als die Namen der andern «VAater». 

Fiir den «Gott Abrahams», den «Gott Isaaks» und den «Gott Jakobs» 
hat A. Alt noch je einen spezifischen Namen aus der Genesis erheben zu 
kénnen geglaubt. Er findet nimlich, daB neben “lohe ja@qob ganz parallel 
die Bezeichnung “bir ja@qob, «der Starke Jakobs», vorkommt (Gn. 49, 24). 
Nie aber findet sich “bir jishaq oder bir Jabraham. Daraus folgt. da& man 
zwar statt vom «Gott Jakobs» vom «Starken Jakobs» sprechen kann, nicht 
aber vom «Starken Isaaks» oder vom «Starken Abrahams». «Der Starke 
Jakobs» ist somit eine Sonderbezeichnung fiir den Gott Jakobs. Eine ent- 
sprechende Sonderbezeichnung fiir den Gott Isaaks fand A. Alt in «pahad 
jishaq», «der Schreckliche Isaaks» (Gn. 31, 53) *%. Und ferner findet Alt, 
daB sich in der an Abraham ergehenden Selbstmitteilung des Gottes 
Abrahams <siehe ich bin dein Schild» (magen lak) die Sonderbezeich- 
nung des Gottes Abrahams kundtut (Gn. 15, 1). Dieses Versténdnis der 
Stelle ist um so wahrscheinlicher richtig, als auch der soeben erschlossene 
Name «Gott Israels» eine parallele Sondernomenklatur zeigt: sie hei®t «der 
Hirte Israels». Gn. 49, 24 stehen im parallelismus membrorum einander 
gegeniiber die Bezeichnungen «bir ja@qob» und «rofe (ban) jisra’el» 1. 
Der Passus lautet: 


«...doch fest blieb sein Bogen, 
gelenk die Kraft seiner Hinde 
durch die Hilfe des Starken Jakobs 
durch den Namen des Hirten Israels 
durch deinen Vatergott, der dir helfe.» 


Deutlicher noch wird der Parallelismus, wenn man beachtet, da® die 
beiden Parallelglieder einen vollkommen gleichseitigen Doppeldreier bilden: 
midé @bir ja@qob / missém ro@ jisraél. Eine weitere Erinnerung an die 
Bezeichnung des Gottes Israels als «Hirte Israels» diirfte noch Gn. 48, 14.15 
vorliegen: «Israel streckte seine Rechte aus... und sprach: ,,Der Gott, der 
mein Hirte gewesen ist mein Leben lang...“». Der Name «Hirte Israels» 
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ist wie der des «Starken Jakobs» noch bis in spite Zeit verwendet worden, 
wenn auch nattirlich spater in einem viel ausgedehnteren Sinne verstanden 
als Beinamen des Gottes des Jahwiivolkes Israel. So nennt Psalm 80, 1 
Jahwa in der Epiklese «Du Hirte Israels» ?°. Die Bezeichnung als Hirte, die 
ja an sich auch aus der terminologischen Welt des altorientalischen bzw. 
altisraelitischen K6énigtums stammen kénnte, ist an dieser Stelle um der 
umgebenden Parallelen willen doch eher als von der Vatergottbenennung 
herkommend zu betrachten. In weiterer Abebbung mag dieser Einflu auch 
noch hinter Psalm 23, 1 und dem ganzen daran anschlieBenden Bilde stehen. 

Die zahlenmafBig schwache Bezeugung der speziellen Namen «Schild 
Abrahams», «Schrecklicher Isaaks» usw. in der Genesis legt die Vermutung 
nahe, diese Namen seien im Verkehr der Stimme untereinander kaum in 
Kurs gewesen. Sie waren dort vielmehr ganz hinter den neutraleren Be- 
zeichnungen «Gott Abrahams», «Gott Isaaks» usw. zuriickgetreten. Leicht 
denkbar ware aber, daB die speziellen Namen urspriinglich nur innerhalb 
der speziellen Verehrerschaften bekannt gewesen waren; der spezielle Titel 
der Gottheit hatte dann zum Kultgeheimnis des betreffenden Verehrer- 
kreises gehdrt, ware also eine Art esoterischen Schliissels gewesen, wihrend 
man im Verkehr mit AuBenstehenden nur vom «Gott des Soundso» gespro- 
chen hatte. Zu erweisen ist dies freilich anhand des biblischen Materials 
nicht mehr. 


2. Die Vatergotter waren urspriinglich Stammes- oder Klanggotter 


Wer sich von Abraham genealogisch herleitet, hat den Gott Abrahams 
als seinen Gott. Es ist ja auch urspruinglich der Klan oder der Stamm die 
soziale Einheit, die bei nomadischer Lebensweise unzertrennlich beisammen 
bleibt. Diese Einheit dtirfte die jeweilige geschlossene Verehrerschaft einer 
Gottheit gewesen sein. Das meint ja der Begriff des Stammes in der hebra- 
ischen Terminologie. Sebat heifft ein Stecken, dann der Ftihrerstab, das 
Altesten«szepter»; im tibertragenen Sinn ist darum Sebit all das, was unter 
einem Fiihrerstab steht: das ist der Stamm. Fiir nomadische Lebensformen”! 
ist es véllig sachgema®, daB ein Stamm seinen nur ihm zukommenden Gott 
hat, ein anderer Stamm einen anderen Gott. Das mag, gemessen an spateren 
Stufen biblischer Gottesvorstellung, sehr bescheiden anmuten. Und doch 
lohnt es sich, gerade diesen nomadischen Erscheinungen nachzugehen, denn 
aus ihnen hat die biblische Religion eine Reihe ihr unentbehrlicher An- 
schauungen empfangen. Die besondere Verbindlichkeit und die warme 
Freundlichkeit, aber auch die einzigartige Entwicklungsfahigkeit der alt- 
testamentlichen Religiositat liegt weitgehend in dieser nomadischen Wurzel 
beschlossen. 

Die Einwandererschicht der in Palastina seBhaft werdenden Vatergott- 
verehrer hat beim Ubergang zum sedentiaren Leben ihre religidsen Formen 
der neuen Situation adaptiert. Diese fiir den Vorabend der férmlichen 
Besitzergreifung des Landes charakteristischen Ztige der Vaterreligion hat 
A. Alt hauptsichlich in der Tatsache erkannt, da® die Vatergotter der Ge- 
nesis ihren Schiitzlingen mit groBer Vorliebe den Besitz von Kulturland zu- 
sichern, Die Genesis zeigt uns aber bei niherem Zusehen nicht allein diese 
fiir die Endphase der Nomadenreligion charakteristischen Ziige. In ihrem 
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Bilde hat sich vielmehr noch Urnomadisches in betrichtlichem Umfange 
erhalten. Die folgenden Punkte mégen dies zeigen. 


3. Der Vétergott ftihrt den Stammvater und seine Nachkommen 


In der Genesis tritt die Funktion der Fithrung durch die Gottheit auf 
Schritt und Tritt hervor. 12,1 beginnt die ganze Vatererzahlung mit der 
Fiihrung Abrahams van Harran nach Palistina*?. Der Jahwist sagt: «Da 
sagte Jahwii zu Abram.» Die Urtradition sprach natiirlich auch da wieder 
nicht von Jahwa, sondern vom Gott Abrams. Der sagte «lik-I*ka mears°ka 
umimmoladt’ka umibbet Jabika )al haJaras )*8ar )*Pakka»: «Geh aus dei- 
nem Land und von deinem Klan und von deiner Sippe ** in das Land, 
das ich dir gewi®lich zeigen werde...» Die Gottheit sagt: «Geh!» Der 
Verehrer geht, und die Gottheit fiihrt. Der Verehrer weif nicht, wo das 
Land liegt; die Gottheit wird es ihm zeigen — gewiblich (status energicus). 
Der kurze Passus reflektiert einen Vorgang, der im nomadischen Leben — 
gerade im Leben der schwerfallig beweglichen Kleinviehnomaden — nicht 
selten eintritt: die Ablosung eines Teiles eines Stammes vom ganzen Stock, 
die Verselbstandigung dieses einen Teiles bei ungentigender Weide und die 
in diesem Zusammenhang nétig werdende Transmigration zu neuen Weide- 
griinden. So stelit ja auch die Bewegung Jakobs aus Harran tiber Ost- 
jordanien zum Westjordanland die Transmigration einer Nomadengruppe, | 
der Jakobider, dar ”*. 

Auch durch alle aufgelegten Farben der Genesissystematik hindurch ~ 
leuchtet der eine Wesenszug der Vatergottheiten noch immer in seiner ur- 
tiimlichen Kraft: die Fihrung durch die Gottheit, die Fihrung von Land zu 
Land, von Ort zu Ort. Und zieht man die charakteristischen Veranderungen, — 
die die Bearbeitung hat anbringen miissen, ab, so ist es ja doch auch 31, 13 
diese ftthrende Gottheit, die das Signal zur Migration gibt: «Jetzt mache 
dich auf, geh weg aus dem Lande (und kehre zurtick) in (dein) Land.» Die 
Gottheit hei®Bt Jakob aufbrechen. Und wie der weitere Verlauf der Erzah- — 
lung lehrt, fiihrt sie ihn sicher durch alle Fahrnisse an das gute Ziel. 


4, Die Gottheit geht mit 


Der Vatergott fiihrt, indem er mitgeht. Er bleibt nicht an dem Orte, an — 
dem er dem Urahn zum erstenmal erschienen ist. Der Vatergott ist nicht 
ortsgebunden. Er geht mit seinen Nomaden. Er wohnt urspriinglich nicht 
an einem heiligen Orte, nicht in einem Heiligtum. Das beginnt er offensicht- 
lich erst zu tun, als die Nomaden zur SeBhaftigkeit iiberzugehen beginnen. 
Von Hause aus ist er ebensowenig an einen festen Wohnsitz gebunden wie 
sie. Er ist deus vagans und deus migrans. Da® der Vitergott unterwegs 
mit dabei sei, wenn seine Verehrer wandern, das ist eine immer wieder- 
kehrende Aussage. Und es ist eine wesentliche Aussage; denn wo sie getan 
wird, begrtindet sie Mut, Zuversicht, das innere Ja zur Migration. Daf die 
Gottheit der Vater ihre Verehrer begleitet, gehért geradezu zu ihrem beson- 
deren Wesen. Gn. 26, 24 sagt Gott zu Isaak, als er ihm des Nachts unterwegs 
erscheint: «Ich bin der Gott Abrahams, deines Vaters, fiirchte dich nicht; | 
denn ich bin mit dir (ki itt*ka Janoki), und ich will dich segnen...» 
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28,15 zu Jakob: «Siehe, ich bin mit dir.» Und Jakob sagt in seinem Ge- 
lubde 28, 20: «Wenn... Gott mit mir ist (Gmmadi) ens SADID Walllerchieie 
Gn. 31, 5 sagt Jakob zu seinen Frauen: «Euer Vater ist zwar gegen mich 
verstimmit; aber der Gott meines Vaters ist mit mir» (Gmmadi). Zu Joseph 
spricht der Vatergott 46,4: «Ich will mit dir nach Agypten hinabgehen, 
und ich will dich wieder zuriickbringen» (‘imm¢ka). ) 

Aber auch wo gar nicht ausdriicklich vom Dabeisein oder yom Mit- 
gehen gesprochen wird, ist dies unausgesprochene Voraussetzung fiir die 
Wirkensweise des Vatergottes. Abraham geht 12, 10 ff. nach Agypten. Dort 
steht sein Gott ihm und seiner Frau bei, indem er diese aus dem Pharaonen- 
harem befreit. Ahnlich Gn. 20 in der Parallelerzihlung von Abimélik yon 
Gerar, Abraham und Sara. Der Hirtengott erscheint dem Abimiilik des 
Nachts und erwirkt die Freilassung Saras und 6konomische Vorteile fiir 
Abraham. Der Vatergott ist somit in Agypten, wenn Abraham dort zu tun 
hat, in Gerar, wenn sein Verehrer in Gerar weilt. So ist er auch mit Abra- 
hams Knecht in Harran (Gn. 24). Er hat ihn grad zum richtigen Ort, zur 


.Stadt Nahors, geleitet und erhért dort sein Gebet nicht nur, sondern kon- 


stelliert die ganze Situation zum Besten des Unternehmens. Grundvorstellung 
aller Wandererzahlungen der Genesis ist, da®&~ der Vatergott mitgeht, 
zugegen ist. 


d. Der Vdtergott sorgt ftir seine Verehrer und schiitzt sie 


Er nimmt Jakob vor Labans Ubergriffen in Schutz. Wenn Jakob 31,5 
sagt: «...aber der Gott meines Vaters ist mit mir», so hei®t das «aber der 
Gott meines Vaters schtitzt mich (gegeniiber dem verstimmten Schwieger- 
vater)». Deutlicher noch wird dies 31,42 ausgedriickt: «Wenn nicht der 
Gott meines Vaters... ftir mich eingestanden ware (= auf meiner Seite 
gestanden hatte = haja li), hattest du mich mit leeren Handen ziehen 
lassen. » 

Als schiitzender Gott ist er auch der Gott, der aus Gefahren errettet. 
Darum betet Jakob 32, 12: «Errette mich doch (hassileni-na) von der Gewalt 
meines Bruders.» Und 28, 15 stellt Gott dem Jakob in Aussicht: «Siehe ich 
bin mit dir und behiite dich, wo immer du hingehst» (us°martika b*kol 
Sar telek). 

Zum Schutze gehért auch die Versorgung mit dem Notigen, die Bewah- 
rung vor Hunger, Durst, BléBe. Dem entspricht der Wortlaut von Jakobs 
Geliibde, das eine ganze Reihe charakteristischer Funktionen des Vater- 
gottes im Bedingungssatz zusammenfaBt (28, 20, 21): «Wenn Gott mit mir 
sein wird und mir Speise zu essen und Kleidung anzuziehen gibt und ich 
wohlbehalten zu meiner Familie zurtickkomme (Fiihrung) .. .» 


6. Eine besondere Form der Fitirsorge 


besteht darin, da® der Vatergott die Dinge so lenkt, dafs sie sich grad zu- 
gunsten des Schiitzlings wenden. Als der blinde Isaak dariiber erstaunt ist, 
daB Esau so schnell von der Jagd zuriickgekehrt sei, sagt der Betruger 
Jakob keck und frech (27, 20): «Dein Gott hat es (so) geftigt» («hiqra [Jhwh] 
i]ohika»). Das ist eine véllig legitime Erklarung, mit der sich der erfahrene 
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Vater denn auch begniigt. Darum auch kann Abrahams Knecht seine Bitte 
formulieren (24,12): «Du Gott meines Herrn Abraham, fiige es doch 
heute...» Der auch hier gebrauchte terminus technicus der Ftigung heibt 
hiqra = etwas sich treffen lassen, etwas sich begegnen lassen: somit haqre- 
na l°fani hajjom = la®B es doch heute vor mir zusammentreffen. «Es» sind 
die verschiedenen Verumstindungen. Und wirklich, die verschiedenen Ver- 
umstindungen werden vom Gott Abrahams so aufeinander abgestimmt, dab 
es sich grad trifft, daB das erste weibliche Wesen, das an den Brunnen 
kommt, Rebekka ist, und da®&...: Man k6énnte hier die ganze Geschichte 
weitererzihlen; sie besteht ja aus nichts anderem als einer Kette von gtin- 
stigen Fugungen. 

Von Fiigung wird aber auch gesprochen, ohne daf dabei der terminus 
technicus laut zu werden braucht. Als Jakob nach Harran wandert, fuhrt 
ihn sein Gott nicht allein zu Labans Stadt, sondern hat dort auch bereits die 
ideale Konstellation fiir ihn gefiigt: Am Brunnen sind grad Lea und Rahel 
zugegen. Und die sind grad froh um den starken und willigen Burschen, der 
ihnen die Benutzung des Brunnens erméglicht. So ftigt es der Vatergott, dai 
Jakob grad els erste Menschen in der Fremde seine beiden Basen antrifft, 
die seine Frauen werden sollen, da®B er sich ihnen nttzlich erweisen kann 
und sich damit gut einfiihrt in dem Hause, auf dessen Gastfreundschaft er 
angewiesen sein wird. Und dann fiigt es die Gottheit, daB Jakob reich wird. 
Ja, der Erzahler weifB sogar die Macht dieser g6ttlichen Fiirsorge und 
Fugung noch dadurch zu unterstreichen, daf Laban sich alle Mithe giht, 
Jakob zu mifbrauchen. Gegen allen Widerstand macht aber die gottliche 
Fugung den Jakob glicklich. Und dann ftigt es Gott, daB Jakobs Bruder 
Esau ganz wider Erwarten freundliich und verséhnungsbereit ist... Und 
wie fiigt er alles fiir Joseph! Die ganze Genesis strotzt nicht nur von Ftih- 
rungsaussagen, sondern auch von solchen der Glattung der Verhaltnisse, 
der Zurechtruckung von Umweltfaktoren zugunsten der Verehrer. 

In diesem Zusammenhang der Fiigung ist es denn ja auch zu verstehen, 
wenn der Viétergott Menschen erscheint, die ihn nicht kennen und nicht 
verehren und mit denen er auch nicht bestandig handelt. So erscheint er 
dem Abimalak von Gerar und plagt er den Pharao in der Parallelerzihlung, 
damit der Betreffende wisse, was er mit Sara zu tun habe. So redet auch 
der Gott Jakobs 31,29 mit Laban, dem Nahoriden, um diesem zu sagen: 
«Hiite dich davor, mit Jakob zu reden wie ein Gerechter mit einem Schul- 
digen» (= ihn wie einen Schurken zu behandeln) ”°. 


7. Das Gesamtbild der Gegenwdrtigkeit des Vdtergottes 


Uberblickt man die soeben behandelten Punkte 3 bis 6, so laBt sich 
feststellen, daB sich das Mitdabeisein der Gottheit in einer ganzen Reihe von 
Gegenwartigkeitsfunktionen entfaltet und gestaltet: in Fiithrung, in Schutz, 
in Fursorge, in Rettung und Beistand, in Beeinflussung der Umwelt durch 
besondere Fiigung. Durch all dies ist die Gottheit mit ihrem Verehrer. Sie 
ist unsichtbar um ihn her, étwas wie eine géttliche Aura, die ihn umgibt, 
wo immer er geht und steht. Aus dieser Aura heraus wirkt Gott bestandig 
auf den Schiitzling ein, indem er ihn richtig leitet. Aus dieser Aura tritt er 


bisweilen redend oder sichtbar auf den Verehrer zu. Ob er dies aber tut 


MW 


oder laBt, er ist da. Und diese Aura der Gegenwirtigkeit der Gottheit wirkt 
nicht allein nach innen, auf den Verehrer, sondern auch nach auBen, auf die 
Umwelt. Sie behandelt Menschen der Umwelt, wie den Pharao Gn. 10, den 
Abimalak von Gerar (Gn. 20), den Laban (Gn. 31). Und sie behandelt nicht 
nur Menschen, sondern sie konstelliert auch ganze Gruppen von Umstinden. 
Diese unsichtbare, nie lokal gebundene, eben gleichsam aurahafte Gegen- 
wartigkeit ist es, die der Viterreligion einen so einzigartigen Zug der Ge- 
borgenheit des Frommen verleiht. 


8. Der Vadtergott tut sich kund in Visionen und Auditionen 


Diese GGtter sind nach der Darstellung der Genesis dadurch entdeckt 
worden, dafi sie sich den Vatern kundgetan haben. Sie taten es, indem sie 
ihnen erschienen oder mit ihnen redeten, wobei sich beide Vorginge 
auch gleichzeitig ereignen kénnen. Gn. 12, 1: «Jahw& sprach zu Abram.» 
15, 1: «Das Wort Jahwaés kam zu Abram im Gesicht (bammar)é).» 18, 1: 
«Jahwa erschien ihm, als er in der Offnung des Zeltes saB.» Er er- 
scheint im Traum, des Nachts, unterwegs 26, 24 und stellt sich vor. Und 
35,9 «erschien er dem Jakob abermals, als er von Paddan Aram wegging». 
Die Gottheit nimmt also ihrerseits den Kontakt auf. Sie tut das aber nicht 
an einem daftir irgend charakteristischen Ort. Nicht in einem Sanktuarium 
tut sie es, sondern irgendwo, unterwegs. Auch nicht an eine bevorzugte Zeit 
halt sie sich. Sie kommt unvermutet, wann und wo es ihr grad beliebt. 

Da8B_ ein Teil dieser Mitteilungen zu den hieroi logoi von Heiligtiimern 
gehort, tut der soeben gemachten Feststellung keinen Abbruch. Es ist eben 
fiir die Va&aterheiligtimer charakteristisch, da ihre Griindungslegenden 
davon wissen, da beispielsweise der Gott Jakobs, der in Bethel erschienen 
ist, ebenso unvermutet hatte in Mahanajim oder in Pniel erscheinen k6n- 
nen. Ja, die Bethelperikope von 28, 10 ff. ist diesbeztiglich besonders auf- 
schluBreich. Sie erklart die Heiligkeit des Ortes nicht mit dem Vorhanden- 
sein des heiligen Steines, sondern damit, da®& hier unerwarteterweise der 
Vatergott erschienen sei. Die Mazzebe wird damit zum blofen Erinnerungs- 
stein 7°, 


9. Der Inhalt des Wortes des Vdtergottes 


ist Imperativ oder Verhei®ung oder beides in einem. Gn. 12, 1: «Geh..., so 
will ich dich zu einem groBen Volke machen...» Zu Isaak 26, 24: «Ftirchte 
dich nicht, ich bin mit dir und werde dich segnen und deine Nachkommen- 
schaft mehren...» 28,13: «Siehe ich bin (Jhwh), der Gott deines Vor- 
fahren Abraham und der Gott Isaaks. Das Land, auf dem du ruhst, will ich 
deinen Nachkommen geben (cf. 24,7). Deine Nachkommen sollen werden 
wie der Staub der Erde... Siehe ich bin mit dir und will dich behtiten, wo 
immer du hingehst...» 39,10 wird festgestellt, die Gottheit habe Jakob 
gesagt: «Kehre zuriick in dein Land (Imperativ), so will ich dir Gutes tun 
(VerheiBung).» 46,3 sagt der Gott Josephs zu diesem: «Fiirchte dich nicht, 
nach Agypten zu ziehen, ich will dich zu einem groBen Volke machen. Ich 
will mit dir hinabziehen und werde dich auch wieder herauffihren.» 
Wenn das Wort der Vitergétter wesentlich Imperativ und VerheiBung 
ist, so bedeutet dies zweierlei. Einmal da diese Gétter einen Willen haben, 
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einen Willen in bezug auf menschliches Handeln. Sie wollen, daB Menschen 
sich fiihren lassen, da® sie gehorchen. Sie befehlen Wanderung, Migration, 
Transmigration und Vertrauen auf die Fiihrung. Das ist das eine. Aber 
dieser Wille ist nicht Wille um ihrer selbst willen. Sie scheinen nichts notig 
zu haben. Sie wollen fiihren, und zwar zum Heil der Gefiihrten. Dies driickt 
die VerheiBung aus. 


10. Die Verehrer sind — spdtere Ubermalungen abgezogen — 
nomadisierende Hirten 


Sie fiihren ihre Herden, sorgen ftir sie, trachten sie zu erhalten, zu 
schiitzen, zu mehren. Und so stellen sie sich auch ihren Gott vor: Er geht 
mit, wie der Hirte mit der Herde. Er ist immer ganz nahe, nicht in einem 
Palast oder Tempel, nicht im Himmel, sondern da, wo die Sippe gerade ist: 
Gmm¢ka. Die Gottheit fiihrt wie der Hirte an einen Ort, von dem er wei. 
da®B er die Herde nihrt, da aus seinem Stamm <ein groBes Volk» wer- 
den kann *’. Der Vatergott mehrt seinen Stamm, er schiitzt ihn als «Schild 
Abrahams», «Schrecklicher Isaaks», «Starker Jakobs», wie ein Hirte, der in 
seinem ganzen Ingrimm gegen die Bedrohung seines Besitzes ‘angeht. Diese 
Gottheiten sind selber Hirten, wie denn ja wohl ihrer eine auch wirklich 
die Titulatur «Hirte Israels» gefthrt hat. 

Das sind die Hauptziige dieser G6tter. Die Hauptinhalte ihres jeweiligen 
Wortes weisen alle ins urspriinglich nomadische Dasein der Verehrer zuruck. 
Und dazu tritt im Rahmen der besonderen Umstinde, die sich auf palasti- 
nensischem Boden eingestellt haben, noch ein besonderer Zug: Dieses Land 
will ich dir und deinen Nachkommen geben (12, 7; 24,7; 28, 13 u.4.). Die 
Erfillung dieser VerheiBung aber wird dann auch das Ende des Nomaden- 
tums und das Ende des Nomadencharakters der Gottheit selbst sein. Dieser 
Ubergang spiegelt sich in der Genesis, wie schon A. Alt deutlich erkannt hat. 
Aber wir werden sagen diirfen: Auch dieser Vorgang. Das Gesamtbild der 
Vorstellungswelt aber ist noch wesentlich von den nomadischen Urbedin- 
gungen beherrscht. 


11. Die Ftihrung der Gruppe erfolgt durch die Inspiration des Altesten 


Wie soll man sich die Fiihrung des Erzvaters konkret vorstellen, d. h. 
was denkt sich ein Frihisraelite, der davon spricht? Die Frage beantwortet 
sich meines Erachtens anhand von Beobachtungen am heutigen Kleintier- 
nomadentum. Auch da ist das Phinomen der Fiihrung durch die Gottheit 
bekannt, die zur Transmigration auffordert. Die Gottheit inspiriert zu die- 
sem Behuf den Hauptling in Vision und Audition. Dann folgt er mit dem 
ganzen Stamm wesentlich einem adhoc tiberwach gewordenen Instinkt, 
indem er den Wanderweg vorangeht und den Stamm folgen laBt. Auf Grund 
eines gottlichen Imperativs also schligt er eine bestimmte Richtung ein und 
folgt ihr zu den neuen Weidegriinden. Der Weg mag, wie dies bei der 
seinerzeitigen Wanderung des groBen Bachtiarenstammes der Fall gewesen 
ist, durch unsfglich unwegsames Gebiet und iiber fast uniiberwindlich er- 
scheinende Hindernisse hinwegfiihren. Er endet aber in den grasreichen 
Weidegebieten, die der Hauptling visionir schaute und die den Fortbestand 
des Stammes und seine Weiterentwicklung erméglichen 2% 
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Hinter den Mitteilungen betreffend die Fiihrung durch die Vatergottheit 
liegen dementsprechend wohl urspriinglich ganz konkrete Vorstellungen yon 
der Inspiration des Altesten bzw. des Stammesoberhauptes durch die Gott- 
heit. Das himin b®jahwa& von Gn. 15,6 ist in der Atmosphare der Vater- 
tradition als ein Vertrauen eben auf diese Inspiration zu verstehen. 


12. Mit dem Begriff des Vertrauens geht unsere Untersuchung zur 
Frage der 
Frommigkeit der Vaterreligion 


uber. Ein Stamm vertraut, weil er sich erfahrungsgema8 gut gefiihrt wei. 
Der Gott der Vater ist erprobt, seit Generationen. Aber die Vatergottverehrer 
fiihren ihre Frémmigkeit und damit ihr Vertrauen immer auf einen Ersten 
zuruck, der die Gottheit noch nicht von Kindsbeinen an gekannt habe, der 
somit sein erstes Vertrauen auch nicht auf Erfahrung stiitzen konnte. Und 
wenn auch diese Sicht historisch naiv ist, sie offenbart eine bestimmte reli- 
gidse Auffassung des Erzahlers. Die Tradenten der Vitererzdhlung kénnen 
sich vorstellen, dafi man ihren Gott nicht allein auf Grund bereits vorhan- 
dener Erfahrung zu vertrauen imstande sei, sondern daB das Vertrauen auch 
als spontanes Ereignis eintreten kénne. Weil diese Vorstellung lebendig ist, 
darum kann man sich erzahlen, daB Abraham habe vertrauen kénnen, als 
er erstmalig die Inspiration des Gottes Abrahams empfangen habe. 

Nun ist bereits gezeigt worden, daf nach der Genesis der géttliche Im- 
perativ oft mit einer VerheifBung gekoppelt erscheint. VerheiBung nimmt 
sich in diesen Fallen aus wie ein Agens zur Konstellation des Vertrauens. 
Die VerheifSung ist materiell: Ihr werdet gute Weide finden: So will ich 
dich zu einem groBen Volke machen. Das sind noch heute die VerheifBungen, 
die mit nomadischem Transmigrationsimperativ gekoppelt erscheinen. 

Aber zum Zustandekommen des ersten, vor der Erfahrung liegenden 
Vertrauens ist noch ein anderes Element nétig: die Uberzeugung, dafB die 
inspirierende — und verhei®ende — Gréfe nicht ein Damon, nicht ein Irr- 
licht, sondern Gott sei. Und diese Uberzeugung ist als subjektive Erschei- 
nung nicht anders zu verstehen denn als eine Faszination durch das Numen. 
Sie erzeugt das Vertrauen. Und erst kraft dieses Vertrauens ist der Glaube 
an eine VerheiBung méglich. Wo das numinose Erlebnis Raum gewinnt, da 
wird die GewiBheit. Sie ist etwas toto coelo anderes als eine rationale Sicher- 
heit. Man bewegt sich dabei nicht im Raume des Beweisbaren. Erst jenseits 
der Gottesbeweise wichst ja von jeher die GottesgewiBheit. Darum handelt 
es sich bei der Vaterinspiration. 

Schon in der Sphire der Vaterreligion liegt eine Tatsache zutage, die 
die ganze biblische Religionswelt durchzieht: Das numinose Erlebnis, das 
Erlebnis des Aus-sich-Heraustretens der Gottheit schafft per seipso Ver- 
trauen. Auch wenn es sich erweisen sollte, daB das Element der Landver- 
heiBung in unseren Quellen erst eine relativ spite Erscheinung ware, ja 
auch wenn sich das Element der Verhei®ung zahlreicher Nachkommenschaft 
als vaticinium ex eventu verstehen lieBe: das Vertrauen erklart sich nicht 
grundsitzlich aus der VerheiBung und ihrem Inhalt, sondern aus der numi- 
nosen Begegnung an sich. Die VerheiBung ist somit nicht Begriindung des 
Vertrauens, sondern eine freundliche Dreingabe zu dessen Erhaltung. 
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13. Der zweite hervorstechende Zug der Vaterfrémmigkeit ist der Gehorsam 


Wenn der Vitergott im Imperativ redet, so ist die adaquate Antwort 
des Menschen der Gehorsam. Aber Gehorsamsfahigkeit basiert auf Ver- 
trauen. Das in der religidsen Faszination wurzelnde Vertrauen ist somit das 
Substrat, auf dem der Gehorsam in natiirlicher Weise erwachsen kann. Aber 
umgekehrt ist auch deutlich, daB der Gott der Vater, wo er das Vertrauen 
begriindet hat, auch Gehorsam erwartet, d.h. seinen Willen imperativisch 
als Norm setzt. 


14. Die Haltung des Verehrers als eines Schutzbefohlenen 


Dieses Frémmigkeitselement laBt sich, soweit ich sehe, nur indirekt 
erschlieBen. Es driickt sich namlich aus im hirtenméaSigen Opfer. Dieses 
hat bekanntlich nicht die Form einer minha (‘cola), die eine Darbringung, 
eine Gabe an die Gottheit darstellt. Der Vatergott verrat weder derlei Ambi- 
tionen noch entsprechende Bediirfnisse. Das Hirtenopfer ist ein zAbah, eine 
Kultmahlzeit 7°. Der Vatergott wird, wie oben gezeigt wurde, in Parallele 
zum Hirten erlebt und verstanden. Ihm gehéren die Herdentiere. Wie in der 
primitiven Jagerkultur der «Herr der Tiere» tiber die Tiere von Feld und 
Wald verfiigt, so in der primitiven Hirtenkultur der Vatergott tiber die 
Herde. So hat auch der Hirtengott den Stammesahnherrn wissen lassen, unter 
welchen Bedingungen ein Herdentier geschlachtet werden diirfe. Das ist die 
religionsgeschichtliche Ursituation des zabah. zabah ist ein Kommunions- 
mahl, bei dem die Gottheit ihren Teil vom Opfertier erhalt, wahrend ein 
anderer Teil von den Kultteilnehmern verzehrt wird. Bei diesem Mahle be- 
kennt die Gottheit, indem sie ihren Anteil empfangt, indem sie auch da 
wieder mit dabei ist, ihr Einverstandnis mit der Schlachtung; d.h. als 
oberste Autoritaét tibernimmt sie selber die Verantwortung fiir die Schlach- 
tung. Sie deckt damit die Sippe vor gewissen Einfliissen der Rachemacht 
des Blutes oder vor anderen Gegenmachten, die, durch das vergossene Blut 
heraufbeschworen, den Menschen schaden kénnten. Indem der Hirtengott an 
der Mahlzeit teilnimmt, entbindet er den Menschen vom Grauen, das sonst 
auf der Tétung des Tieres lasten mti®Bte. Kommunion mit der Gottheit ist 
hier in ganz elementarem Sinne schon, was sie in Wirklichkeit auf allen 
Stufen, auf denen sie stattfindet, letztlich immer ist: Befreiung von Angst *°. 

Bei dieser Bedeutung des zabah ist es sinngemaf8, daB an ihm die ganze 
Sippe, einschlieBlich der Frauen und Kinder, teilnimmt. Und dieser Urform 
entspricht denn auch noch das zabah von Silo (I. Sam. 1, 4 ff.). Die Frauen 
haben somit an der speziellen Frémmigkeit, wie sie durch das Kommunions- 
mahl lebendig erhalten wird, vollen Anteil. 

Im Kommunicnsmah] stellt sich der Hirtengott in vollkommener Weise 
als Freund seines Verehrers dar, der sich mit ihm solidarisch erklirt. Diese 
Solidaritat in der sonst von Angst und Grauen belasteten Situation der 
Totung begriindet eine ganz besondere Geborgenheit des Verehrers. Die Gott- 
heit steht zwischen ihm und dem Gefahrenherd. Stammt vielleicht der Be- 
griff des Schildes, der im Titel «Schild Abrahams» auf die Gottheit ange- 
wandt wird, aus der Sphiare dieses immer wiederholten Erlebnisses des 
Schlachtrituals? Wie immer dem sei, die Vatergottheit ist die schirmende, 
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die den Hirten gegen die schadigenden Folgen der Tiertotung abschirmende 
GréBe. 

15. Ich vermute, da aus dieser Sphire des Solidarititsgefiihls die Vor- 
stellung von Gott als einem Jab oder Jah hervorgegangen sei. Wer heute als 
Mensch ohne angeborene Blutsbeziehung in einen arabischen Stamm auf- 
genommen wird, wird zum «Blutsbruder». Damit wird er mit allen Gliedern 
des Stammes solidarisch. Eigennamen wie Ahiel (Gott ist Bruder) diirften 
aus dieser Erlebniswelt stammen: sie bezeugen nicht eine artmiBige oder 
gar blutsmaBige Gleichheit zwischen Gott und Mensch. Sie reduzieren die 
Gottheit nicht auf menschliches Ma8 und erheben den Menschen nicht in 
die Sphare des G6ttlichen. Was sie bekennen, ist die tréstliche Solidaritit 
Gottes mit ihrem Verehrerkreis. Der Eigenname ist bekenntnisméRige Ant- 
wort auf das im archaischen Hirtenschlachtmahl je und je von der Gottheit 
gegebene Bekenntnis zur Solidaritat. 

Wo aber mit dem Empfinden der Solidaritét ebenso stark, ebenso vor- 
dergriindig das Gefiihl der stufenmaéBigen Distanz zwischen Schutzherr und 
Schutzbefohlenen mitreden will, da wird der Name statt )ahiel eher )abilel 
(Gott ist Vater) lauten. Der Name setzt ebensowenig ein genealogisches 
Verhaltnis zwischen Gott und Mensch, wie )ahiel ein Blutsverhaltnis be- 
zeugt, sofern wenigstens diese Namen tiberhaupt mit der Vaterschicht zu- 
sammenzubringen sind, was meines Erachtens keineswegs gesichert ist. Auf 
keinen Fall aber haben wir in den Zeugnissen der Valerreligion einen An- 
haltspunkt daftr, daf der Vatergott ein divinisierter Vorfahr gewesen ware. 
Er ist vielmehr der, der dem Vorfahren erschienen ist. Aber er ist bei aller 
Andersartigkeit und bei aller Ubermachtigkeit vaterlich, solidarisch, mit 
dabei, Gmmanu-el. 

Die Epiklesis des «Unser Vater» wurzelt ihrem religidsen Gehalt nach 
weder in der Frémmigkeit der Sinaitheophanie von Ex. 19, noch in der 
kanaandischen Vorstellung vom «Vater El», soviel diese auch zur biblischen 
Vorstellungswelt beigesteuert haben wird, sondern in den speziellen durch 
die Vaterreligion vermittelten Froémmigkeitswerten, die im Gewebe der alt- 
testamentlichen Religion mitverarbeitet sind. 

Genau so hat ja auch Ps. 23 nicht von Haus aus sinaitisches Gut und 
auch nicht solches der altorientalischen Hofkultur (Hirte der Schwarz- 
képfigen) verarbeitet. Wie die Durchfiihrung des Bildes zeigt, liegt hier 
vielmehr transformierte Hirtenfrémmigkeit vor. 


16. Die Vdterfrémmigkeit ist monolatrisch 


Die Viatergottverehrer haben, soweit dies aus den ja doch mehrschichtig 
iiberarbeiteten Quellen ersichtlich ist, einzig zu je einem VAatergott ein be- 
standiges Kultverhaltnis gepflegt. Das ist auch das religionsgeschichtlich 
Wabhrscheinlichste. Nomadengruppen kénnen sich zwar im Gesamtgebaude 
ihres Weltbildes allerlei iibermenschliche Gré®en vorstellen. Aber diese 
GréBen beeinflussen ihr Leben nicht unmittelbar oder nicht konstant. Auch 
wenn sie eventuell personifiziert werden, so beibt auch diese Personifikation 
Symbol fiir eine rein statische Tatsache. Die auf dem Meeresgrund woh- 
nende Sedna der Eskimos symbolisiert beispielsweise die Perennitat des 
submarinen Lebens, das auch dann erhalten bleibt, wenn der Wintertod die 
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ganze Erdoberfliche erfaBt. Das ist eine statische Tatsache. Fiir das Leben 
der Eskimos aber stehen die problematischen, nicht die statischen Tatsachen 
im Vordergrund: Wo finden wir Robben? Wo sind die Schneehasen geblie- 
ben? Wie liegen die Lebensaussichten fiir den greisen Soundso, wie fur das 
soeben bei heulendem Schneesturm geborene Kind? Und auf diese Fragen 
geben die Schutzgeister der Schamanen Auskunft. Jeder Schamane hat nur 
einen Schutzgeist. [hm anvertraut er sich. Er inspiriert ihn und gibt Ant- 
wort auf die Fragen, von denen tausend Entscheidungen des Lebens ab- 
hingen. Inspiration kommt nicht von einem Pantheon, sondern von einem 
einzigen Numen. Aber dieses ist vertraut, ist Freund, ist Jah oder Jab, oder 
es ist bei den Eskimos ein verstorbener Verwandter. Und bei den agypti- 
schen Fellachen, die Baumann untersucht hat, ist es einer der reitenden 
Totengeister. Aber auch da ist es immer nur einer und immer derselbe Geist, 
mit dem das Medium in Beziehung steht **. 


Wo die wesentliche Funktion der Gottheit in Gegenwartigkeit und In- 
spiration besteht, da ist es ganz naheliegend, dafs diese Vertrauenspartner- 
schaft von einem einzigen géttlichen Wesen eingenommen wird. Praktisch 
hei®Bt das, daB man nur zu diesem Wesen ein eigentliches religidses Ver- 
haltnis pflegt. Aber man sollte sich hiiten, in diesem Zusammenhang von 
Monotheismus zu sprechen. Denn zum Monotheismus gehoren ein Univer- 
salismus des Gott-Mensch-Verhaltnisses und eine AusschlieBlichkeit der 
Existenz der einen Gottheit, die beide der Vorstellungswelt des archaischen 
Hirtentums gleicherweise fernliegen. Der Gott Abrahams ist ursprunglich, 
d.h. vor seiner Einbeziehung in das spatere theologische System, weder 
als die einzige Gottheit seiner Art verstanden worden, noch war sein 
Verhaltnis zur Menschheit universell gedacht. Dem einzelnen Hirtenstamm 
dirfte es gentigt haben, da sein Gott mit ihm, und eben nur mit ihm war. 
Mit andern Stémmen waren andere GOotter, mit den Jakobiden der Gott 
Jakobs, mit den Isaakiden der Gott Isaaks usw. Und dazu dachte wohl 
keiner dieser Hirten daran, daB dieser betreffende Vatergott zugleich auch 
fiir das Fellachentum der Kanaander und fiir ihre Kénige sorgen sollte. Ja 
von diesem Gott erwartete man, daB er wesentlich das Heil des einen Ver- 
ehrerkreises im Auge hatte, der sich zu ihm bekannte. Die Vorstellung vom 
stets nahen Gott fiihrte ihrerseit dazu, dafs man sich zu jeder Menschen- 
gruppe eine mit ihr wandernde Gottheit dachte. 

Dieses kultische und innerliche Sonderverhdltnis zu dem einen vertrau- 
ten Gott schloB gewi® nicht aus, daB man zu anderen nidchtigen GrodBen, 
die einem gelegentlich begegnen konnten, in ein Gelegenheitsverhaltnis ein- 
trat. Man mochte da einem Fetisch am Wege etwas Milch hingieBen, dort 
einem Flu8kobold beim Ubergang eine Besanftigungsgabe ins Wasser wer- 
fen — Maf{nahmen, die heute die noch so monotheistischen Araber doch mit 
Selbstverstandlichkeit gegeniiber ihrer Djinnenwelt ergreifen. In Steppe und 
Wiiste gibt es ja tausend Ortlichkeiten, an denen nicht alles geheuer ist. 
Was da geschieht, ist eigentlich gar kein Kultus und fiir einen Muslim 
darum auch kein Sirk; es ist bloBe Alltagstechnik des Lebens, sich mit die- 
sen Ubermachten so zu arrangieren, da® sie den guten Ablauf der Dinge 
nicht hemmen. Wir werden von den Vatergottverehrern annehmen miissen, 
da® solche Anschauungen und die ihnen entsprechenden Verhaltungsweisen 
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auch bei ihnen keinerlei Schmalerung der religiésen Verehrung gegeniiber 
dem Vatergott bedeutet haben. 

Die Genesis bietet freilich nicht viel positives Belegmaterial fiir solche 
Alltagspraktiken. Wesentlich deshalb nicht, weil sie ja nur Traditionen ver- 
arbeitet, die der Fiihrung durch die Vatergétter gedenken wollen. Dann aber 
auch deshalb, weil spitere israelitische und zumal jiidische Uberarbeiter 
bezuglich des ersten Gebotes je linger desto sensibler geworden sind. Und 
doch blickt auch durch den tiberarbeiteten Text noch da und dort die Ur- 
tradition des Vaterkreises in einer Weise durch, die verrit, da® man sich 
der Vorstellung von allerlei Machten nicht geschimt hat. So steht Gn. 31, 
9 ff. im Rahmen der Jakobtradition die Erzahlung von den terafim, die 
Rahel gestohlen und mitgefiihrt habe. Terafim ist ein Kakophmismus und 
hei®t einfach Gétzenbild **. Wie immer man sich dieses Idol im betreffen- 
den Faille denkt, mit dem Gott Jakobs hat es jedenfalls nichts zu tun. Und 
dem Erzahler bereitet es offensichtlich gar keine Miihe, mitzuteilen, daB 
Jakobs Lieblingsfrau einen solchen G6tzen mitgenommen habe — doch 
wohl, weil sie sich davon einen Vorteil versprochen hat. Der Gott Jakobs 
scheint zum mindesten nicht im gleichen Mafe eiferstichtig gewesen zu sein 
wie Jahwa. Brachte etwas seinen Hirten Nutzen, so mochte es ihnen belas- 
sen sein! Mochte etwas im Geruche stehen, tibermenschliche Macht zu be- 
sitzen, den Vatergott scheint das nicht sonderlich beunruhigt zu haben. Der 
Vatergott kann offenbar so groBziigig und seiner Sache so gewif sein, weil 
er wei, das keine von diesen kleinen Managro8en zu inspirieren, zu fiihren, 
zu verheifien und in Erfiillung gehen zu lassen imstande ist. Der Vatergott 
ist seiner niedrigen numinosen Umgebung gegentiber funktionell tiberlegen! 


Noch von einer andern Seite her fallt ein Licht auf die erwahnten Vor- 
stellungen, wie sie in gleicher Weise neben dem Vaterglauben hergegangen 
sein m6gen, wie sie heute neben gewissen Formen des Christentums oder 
des Islams hergehen. Abrahams Knecht bringt der Rebekka u.a. einen 
Nasenring mit (Gn. 24, 22.47). Auch Armbander gehé6ren zum Rebekka- 
schmuck. Beides, Nasenring und Armspange, tragen auch heutige arabische 
Nomadinnen noch. Es ist der Genesistradition, auch wenn sie sich sonst 
nicht ausgiebig tiber Bekleidungsfragen vernehmen 1a6t, offenbar eine 
Selbstverstandlichkeit, da8 Schmuck getragen worden ist. Aber anderseits 
ist fiir archaische Menschen solcher Schmuck bekanntlich nicht blower 
Zierat. Vielmehr handelt es sich dabei um Phylakteria, um Amulette gegen 
schadliche Machte, bése Geister, bésen Blick u. dgl. “*. 

Um solchen alltaglichen Gefahrdungen zu begegnen, diirften auch die 
Viatergottverehrer meist nicht ihre Gottheit in Anspruch genommen haben. 
Dafiir hatte man ja eben seine kleine Alltagsmagie des Schmucktragens und 
der kleinen beschworenden Hantierungen. Man wufte, was man dagegen zu 
tun hatte. Und das geniigte im allgemeinen; aber es geniigte offenbar nicht 
immer. Dariiber wuBten die zur Vaterzeit wandernden b°ne jisra’el ein Ge- 
schichtlein zu erzihlen, das in ihrem Munde etwas anders gelautet haben 
diirfte, als es jetzt in der Genesis steht (Gn. 32, 22 ff.). 

Heute ist diese Erzihlung von der Jabbok-Begegnung Israels in die 
Jakobstradition eingeschoben. Sie ist als Konnektiv fiir die Identifikation 
Israels mit Jakob und fiir die Gleichsetzung des Gottes Israels mit dem Gott 
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Jakobs verwendet. Und sie fiihrt diesen EinschmelzungsprozeB noch eine 
Stufe weiter, indem sie als agierende Gottheit Jahwa nennt. Damit hat sie 
geradezu die Gleichung aufgestellt: Gott Jakobs = Gott Israels = Jahwa. 
Es ist klar, daB eine Uberarbeitung, die so viel erreicht, nicht ohne wesent- 
liche Eingriffe in die Urtradition durchkommen kann. Was sie aber nicht 
erreicht hat, ist die perspicuitas scripturae an dieser Stelle. Weil die Sache 
inhaltlich nicht recht stimmen will, wird denn auch eine volksetymolo- 
gische Deutung des Namens Israel nétig: «Du hast mit Gott und Menschen 
gekimpft und obgesiegt.» Die Argerliche Frage nach dem Frémmigkeits- 
klima dieser Aussage darf noch heute nicht iibergangen werden. Wenn wir 
aber fragen: Kennt die Frémmigkeit der Vaterreligion ‘wirklich einen Sieg 
des Menschen iiber den Vatergott? Dann werden wir antworten miissen: 
Nach all dem bisher Gesehenen sicher nicht! Fragen wir aber das spatere 
Israel: «So ist das denn dein Frémmigkeitsklima?» Dann antwortet auch 
dieses spatere Israel ganz entschieden negativ. So fragen wir denn zuletzt 
die, die zwischen Vaterschicht und dem spateren Israel stehen, namlich die 
Uberarbeiter dieser Stelle: «Ist das im Ernst die Temperatur euerer Frém- 
migkeit?» Dann sagen sie etwas verduzt: «Nein!» Und leise ftigen sie hinzu: 
«Das ist gar nicht das Klima einer in Israel je historisch gewesenen From- 
migkeit, sondern es ist das — etwas peinliche — Klima, das durch den 
Kompromif der Uberarbeitung entstanden ist!» Diese Uberarbeitung hat viel 
erreicht: Sie hat neben der schon oben genannten Gleichung auch fertig- 
gebracht, die Existenz von tibernattirlichen Machten auferhalb Jahwas 
dadurch zu negieren, da8 sie das unheimliche Wesen vom Jabbok kurzer- 
hand mit Jahwaé identifizierte. Sie hat dafiir in Kauf nehmen miissen, dafB 
nun Israel tiber seinen eigenen Gott gesiegt hat und da der Name Israel so 
gedeutet werden mufte, wie er urspriinglich nicht verstanden worden ist. 
Denn dariiber sind sich heute alle Philologen einig, da&B der Name jisra)el 
neben Personen- bzw. Sozialnamen wie jisma‘el und jaqub)el und jfrahim’el 
usw. gehoért. In ihnen allen ist das Element Jel nicht Objekt, sondern Sub- 
jekt: El] tut das und das **. Und steht die Wurzel srj, wie Kéhler wohl 
richtig sieht, mit arabischem &srj zusammen, so bedeutet sie «grimmig 
sein» *, Dann hei®t der Name Israel «Die Gottheit ist grimmig». Und das 
ist Eigenname eines Klans bzw. seines Vorfahren. Gemeint ist mit dem 
Namen nicht. daB sich die Gottheit gegen ihre Verehrer grimmig erweise, 
sondern daf{§¥ sie mit Ingrimm ihre Menschen zu beschiitzen wisse, wie die 
Gottesbezeichnungen «Schild Abrahams», «Starker Jakobs», «Schrecklicher 
Isaaks», «Hirte Israels» es ja auch ausdriicken. 

In ihrer hirtenmafigen Urfassung hat denn die Erzihlung vom Jabbok 
wohl ein Beispiel daftir statuiert, wie ein Israelide mit seinem grimmigen 
«Hirten Israels» im Riicken einem Gespenste zu begegnen vermége, das 
nicht mit den tblichen Phylakterien zu bannen oder zu besanftigen sei. So 
ein Gespenst ging gegen Israel an der Jabbokfurt an und setzte ihm hart zu. 
Aber — das wird die Urform der Erzahlung ausgesagt haben — der )4lohe 
jisrael stand dem Erzvater bei, so da® der Unhold unterliegen mufte. Und 
da die Gefahr bestand, da er entfliehend zur Rache fiir seine Schmach 
einen Fluch nach dem Erzvater schleudern wiirde, hat dieser ihn festgehal- 
ten. Auch dies konnte er nach der Urfassung wohl nur, weil der Gott 
Israels ihm beistand. So hielt also Israel den schaurigen Dimon so lange. 
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bis dieser aus Furcht vor dem heraufziehenden Morgenlicht seine Entlas- 
sung durch die Erteilung eines Segens erkaufte. Israel hat diesen Segen er- 
preBt. Die Feststellung hat ihre innere Logik in der Auffassung von Segen 
und Fluch im alten Israel. Der Erzvater erpreBt sich den Segen, weil das- 
selbe Wesen, das ihn segnet, ihn nicht gleichzeilig oder einen Atemzug 
spater mit einem Fluch belegen kann **, Die Erzihlung atmet uralte Weis- 
heit *’. Sie rithmt die Geistesgegenwart des Erzvaters, der seiner Nachwelt 
vorgelebt hat, wie man sich in einer solchen Lage zu verhalten habe: Genii- 
gen die apotropaischen Alltagspraktiken nicht und kommt einem einmal ein 
Gespenst wirklich an den Leib, dann geniigt nicht seine Verjagung. Wer sich 
vor der Rache des beleidigten Gespenstes schiitzen will, mu es in die 
Zange nehmen, bis es mit einem Segensspruch freien Abzug erkauft! 

Wenn in dieser Erzihlung tiberhaupt je von einem wirklichen Gott 
gesprochen worden ist, was keineswegs zu erweisen ist, dann kann dieser 
wirkliche Gott nicht das Jabbokgespenst gewesen sein. Vielmehr war das 
dann der Gott Israels, der Israel beigestanden hat, ihn vielleicht auch an- 
geleitet hat, wie er mit dem Unhold fertig werden kénne. So oder so aber 
zeigt die Erzahlung, wenn man sie auf ihre Urform zuriickzufiihren ver- 
sucht, dafi die Vaterwelt von Machten, ja von wirklich ernst zu nehmenden 
Machten auber Jahwé gewuBt hat. Aber die Haltung ihnen gegeniiber ist 
keine religidse. Das Leben des Vatergottverehrers mag stellenweise auch 
durch eine zwielichtige Welt des Unheimlichen hindurchfiihren: da schlagt 
er sich eben durch, hart, verbissen, wenn es sein mu. Aber sein Herz 
gehort nicht dem Zwielichtigen, sondern der vollen Gegenwéartigkeit des 
Vatergottes. Die Vaterreligion ist monolatrisch. 

17. Durch den Ubergang der Nomaden zur vollen Landsassigkeit im 
Kanaanierland und durch die Ubernahme kanaaniischer Heiligtiimer hat 
sich die Vaterreligion in bezeichnender Weise verandert. Kanaandisches 
Vorstellungs- und Frémmigkeitsgut verband sich mit dem nomadischen. 
Schon da8B_ die Gottheit nun im Heiligtum oder im Himmel wohnte, war ein 
neuer Zug. Daf sie mit irgendeinem Ortlich festen Kultobjekt, dem hei- 
ligen Stein von Bethel, der Quelle von Beerseba, der heiligen Terebinte bzw. 
dem heiligen Hain von Mamre in Zusammenhang gebracht wurde, dafi man 
ihr durch Inkubation in einem Heiligtum wie Bethel oder Gibeon begegnen 
konnte **, waren wichtige Wandlungen. Und es spricht gar nichts dafutr, 
alles aber dagegen, daf sie sich erst seit der Zeit der Landnahme durch die 
Jahwaverehrer vollzogen hatten. Sie waren teilweise schon vollzogen, als die 
Vaterreligion ihre Verbindung mit dem Jahwismus einging. Wo der Vater- 
gott an einem Heiligtum FuB faBbte, da tibernahm er ganz nattirlicherweise 
vom kanaanidischen Wesen dieses Heiligtums, was immer sich seinem eige- 
nen Charakter einigermafSen adaptieren lieB: Er ttbernahm das Ritual und 
den hieros logos in adaptierter Form. Aber er glich sich seinerseits dem 
Wesen des einstigen Kultempfaingers auch an. Die Bethelerzahlung von 
Gn. 28, 10 ff. zeigt dies mit aller Deutlichkeit. In Bethel hat der Gott Jakobs 
Ziige des kanaandischen El iitbernommen: Und wahrscheinlich ist an ande- 
ren Heiligtiimern noch ganz anderes und viel mehr in dieser Richtung 
geschehen. Ist es zufallig, daB uns zwar dieser hieros logos eines El-Heilig- 
tums erhalten geblieben ist, die Genesis aber keinen einzigen hieros logos 
eines einstigen Baalsheiligtums mehr enthalt? Und doch sind ja sicher auch 
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Baalsheiligtiimer schon in der Vaterzeit iibernommen worden. Die kanaanai- 
schen Uberlagerungen mégen das urspriingliche Bild vom VAatergott hier 
mehr, dort weniger stark verindert haben. Aber dennoch hat sich an gewis- 
sen Heiligtiimern und in gewissen Teilen der Volksseele noch bis auf die 
Zeit der schriftlichen Fixierung unserer Quellen so viel Urtiimliches erhal- 
ten, da® sich das Bild, wie der obige Versuch zeigt, noch deutich umreifen 
1aBt. 

18. Aber noch mehr: Eine Anzahl Ziige der Vaterreligion ist fiir die 
israelitische Jahwivorstellung und damit fiir das ganze biblische Seinsver- 
stindnis konstitutiv geworden. So wurzelt das Verstandnis menschlichen Daseins 
als Geschichte weder in der kanaandischen Naturreligion noch am Sinai, son- 
dern in der nomadischen Welt. Dem kanaandischen Fellachen reiht sich nicht 
anders als jedem Fellachenvolk Jahr an Jahr. Aber diese Reihe weist nicht 
auf ein Ziel hin; sie ist vielmehr ein Kreislauf von unzahligen Wiederholun- 
gen. Darum sind Fellachengétter geschichtslos. Assyrien und Agypten zei- 
gen das so gut wie die ugaritische Religion. Und mochten die assyrischen 
K6nige noch so oft «mit der Hilfe der groBen Gétter» in den Krieg ziehen, 
sie haben dennoch keinen Begriff von Geschichte entwickelt; denn ihr 
Geschehen war ein grundsatzlich immer gleichbleibendes, ihr politisches 
Handeln ein Erhalten und Weiterbauen an dem immer gleichen Staatskos- 
mos, der mit dem jedes Jahr sich erneuernden Naturkosmos parallel lief. 
Der kulturloseste Nomadenstamm aber erlebt Geschichte: Nach seiner 
Transmigration steht er anderswo als zuvor. Horizonte versinken ihm auf 
immer, und andere Horizonte ktinden ihm eine Zukunft als neue Zeit. Migra- 
tion ist LosreiBung von Bisherigem, Ausschau nach Kinftigem, Weg zu 
einem Ziele! 

In Israel war der nomadische Einschlag des Erlebens so stark geblieben, 
da® trotz Landsdssigkeit und kanaandischer Uberlagerung die innere Hal- 
tung des Unterwegsseins nicht im fellachischen Kreislauferlebnis untergehen 
sollte. Das Geftthl des Unterwegsseins transponierte sich vielmehr im Rah- 
men des landsdssigen Lebens aus der raumlichen Ebene in die zeitliche. Und 
so bildete es die wesentliche Triebkraft zur Ausbildung der israelitischen 
Eschatologie. Hofstil namlich und andere Fremdeinfliisse, aus denen man 
das Werden der Eschatologie zu verstehen versucht hat °*, stellen nur ihr 
Rohmaterial dar. DaB es an den Héfen des Auslandes, von denen es impor- 
tiert war, nicht zu einer Eschatologie ausgewachsen ist, zeigt doch deutlich 
genug, daB dieses Material den Impetus zur Eschatologiewerdung nicht in 
sich selber getragen haben kann. Nur Israel hat dieses Material zu einer 
Eschatclogie verarbeitet. Die Kraft fiir die Verarbeitung war jenes noma- 
dische UrbewuStsein eines Unterwegsseins unter der Fiihrung der Gottheit. 
Und es ist denn auch gar nicht zufallig, da&B da, wo sich israelitische Escha- 
tologie jeweils kritisch auf sich selbst besinnen mufte, wie dies in den gro- 
Sen prophetischen Persénlichkeiten der Fall war, die Erreichung des escha- 
tologischen Zieles immer sub conditione der Gehorsamsleistung stand. Dar- 
um zeigt die prophetische Eschatologie der historischen Zeit auch noch 
immer dieselbe Urverkniipfung von géttlichem Imperativ und VerheiBung, 
die fiir die Vaterreligion so bezeichnend gewesen ist. 

Es sind nun ganz besonders die unter Punkt 18 notierten Feststellungen, 
die eine Frage geradezu herausfordern: Wird nicht hier fiir die Vatergétter 


vieles in Anspruch genommen, was ursprunglich zur Jahwéavorstellung 
gehort? Hat nicht Jahwaé aus Agypten gefiihrt, durch die Wiiste geleitet, das 
Kanaanderland erschlossen? Ist nicht Jahwi der Gott, der vom Dort zum 
Hier, vom Einst zum Jetzt fiihrte, also der Gott der Geschichte und der 
Zukunft? Wer wolite das alles leugnen! 

Aber wer ist eigentlich religionsgeschichtlich gesehen Jahwa? Die Ant- 
wort ist doppelsinnig: Er ist der giitige, erbarmende Gott, der aus Agypten 
fiihrt, der mitgeht, der Nomaden fiihrt, der sie wie eine Aura umgibt, der 
einen Fuhrer inspiriert, der iiberall zugegen ist. Jahwi ist auch der Blit- 
zende, Donnernde, Grollende, Unberechenbare, Schaurige, Unvertraute, der 
am fernen Gottesberg wohnt, dort einen Temenos hat, durch eine Umziu- 
nung sich vom Volke absperren 1aBt, daB diesem die gefahrliche Nachbar- 
schaft nicht das Leben koste. Diesem Doppelcharakter entspricht, daB, 
wenn man in Palastina von Jahwa redete, man ja bekanntlich wihrend lan- 
ger Jahrhunderte nicht ganz dariiber im klaren war, ob Jahwi nun wirklich 
mit ins Land gekommen, also gegenwirtig sei, wie die Ladetheologie wollte, 
oder ob er noch immer am fernen Gottesberg hauste, wie Ex. 33, 3 bis 5, 
Dt. 33, 2, Ri. 5, 4 f., 1.K6. 19 wuBten. 

Nun hangt aber der Name Jahwa unabléslich mit dem Gottesberg zu- 
sammen. Dieser Satz gilt unbeschadet der Tatsache, da Auszugs- und Sinai- 
tradition nicht organisch miteinander verbunden sind. Die Sinaitradition ist 
vorhanden, und sie ist deutlich, und ihre Aussagen verlieren an Gewicht da- 
durch gar nichts, da® sie einen literarischen Komplex ftir sich bildet. Auf 
Grund der Sinaitradition aber ist anzunehmen, daB der Jahwiname, wie 
immer seine Beziehung zum Auszug vorgestellt wird, urspriinglich am Got- 
tesberg lokalisiert ist. Nach Ex. 19 ist eine der beiden oben angedeuteten 
Wesensseiten mit dem sinaitischen Ursprung Jahwas in Zusammenhang zu 
sehen: Der furchtbare, unberechenbare, donnernde, blitzende, Erden erschiit- 
ternde Gott ist der sinaitische Jahwa. Was Jahwaé an Charakterztigen sonst 
noch zukommt, das Vertraute, Gegenwartige, Mitgehende, Besorgte, Leitende, 
sind Vatergottztige *°. Und wenn Jahwa diese Ziige schon anlaBlich des Aus- 
zuges offenbart, wie aus der Auszugstradition deutlich hervorgeht, so hat er 
diese Ziige schon in voragyptischer Zeit angenommen. Ein Stamm somit, der 
Jahwa bereits unter den vereinigten Aspekten des Sinajnumens und des 
Vatergottes gekannt hat, ist wohl mit dieser Gottesvorstellung nach Agyp- 
ten verschlagen worden und aus Agypten ausgezogen. Stellt man sich vor, 
da mit diesem einen Stamm noch mindestens ein anderer aus Agypten ent- 
flohen ist, der Jahwa erst durch das Auszugserlebnis kennenlernte, so 
ergibt sich damit ein erster Kern einer Jahwaverehrerschaft, die als ganze 
die Ausgangstradition begriindete, aber deren nur ein Teil die in diesem Falle 
altere Sinaitradition noch hiitete “*. In einer nachsten Publikation gedenke 
ich auf eine Reihe von Fragen des vorgeschichtlichen Jahwismus naher ein- 
zugehen. Die wenigen im Rahmen dieser Skizze moglichen Andeutunge 
m6gen jedoch geniigen, um die voraufgegangenen Darlegungen mit den fol- 
genden Feststellungen abschlieBen zu kénnen: 


a) Die Religion Israels erwuchs aus einer Durchdringung der folgenden 
drei religidsen Vorstellungswelten: des im temenos des heiligen Berges 
begegnenden schaurigen Gottes vom Sinai, des mit den Hirten !eben- 
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den und wandernden Vatergottes und der kanaandischen Bauern- 
religion. 

b) Das Vatergott-Element ging auf zwei grundsatzlich verschiedenen 
Wegen in diese Verbindung ein: einerseits hatte es sich schon in «vor- 
figyptischer» Zeit mit den sinaitischen Vorstellungen verschmolzen 
und so das Bild vom mitgehenden Jahwa konstituieren helfen. Ander- 
seits hat sich das Vaterelement selbstaéndig in Palistina festgesetzt 
und ist dort mit dem Bild des «<Jaw&h von Agypten her» und des 
«Jahwi der Wanderungstradition» verschmolzen. 

c) Fiir alle Zeiten sollten durch diese doppelte Influenz von seiten der 
Viiterreligion der biblischen Gottesvorstellung neben Ziigen der Heilig- 
keit und Unnahbarkeit Gottes die der Freundlichkeit, der Liebens- 
wiirdigkeit und einer letzten Geborgenheit in der Gegenwart Gottes 
konstitutiv bleiben. 


Bilde ich mir nun ein, das Ratsel des Werdens der Einzigartigkeit bib- 
lischer Frémmigkeit gelést zu haben? Als ob man das je durch eine reli- 
gionsgeschichtliche Analyse lésen wtirde! Was wissenschaftlich geschehen 
kann, ist nie mehr als die Aufweisung eines Weges. Die anima religiosa, die 
diesen Weg gegangen ist, ist als solche dem wissenschaftlichen Zugriff ent- 
zogen. Und diese anima religiosa wanderte ihrer inneren Heimat entgegen, 
indem sie gewiesen wurde durch eine Macht, die in ihrer Geheimnishaftig- 
keit einem letzten Zugriff ja ebenso entzogen ist: Das ist die Macht der 
Glaubwiirdigkeit jenes «Geh..., so will ich!» 

Zweierlei aber glaube ich freilich behaupten zu dtirfen: Einmal, dai 
alttestamentliche Religion in ihrem Sondercharakter wissenschaftlich nicht 
zu erfassen ist, ohne dafi man sich dieser ihrer Wurzeln bewuBt bleibt. 
Und damit hangt das andere zusammen: Daf es bei genauerem Achten aut 
die Sonderkonstitution alttestamentlichen Gottesverstandnisses wenig ab- 
tragt, wenn man kanaandische, agyptische, assyrische, hurrische, hettitische 
Formulierungen mit denen des Alten Testaments rein philologisch vergleicht 
und sich darin sonnt, kanaandische, agyptische, assyrische, hurrische und 
hettitische und ihnen allen gemeinsame «patterns» mechanisch auch im 
Alten Testament nachweisen zu kénnen. Wohl wird uns jede neue Kenntnis 
bezuglich gemeinsamer Formen und Ausdriicke von unschitzbarem Nutzen 
sein kénnen. Um jedoch auf Grund einer solchen Kenntnis eine das Alte 
Testament betreffende Erkenntnis erlangen zu k6énnen, mu der Frage 
Raum gewahrt werden: Was versteht im bestimmten Fall, an seinem be- 
stimmten Standort, mit seiner speziellen Voraussetzung der dieses Wort 
nachsprechende oder dieses «pattern» formal nachvollziehende Jahwiver- 
ehrer unter dem, was er da sagt und tut? Diese Frage, so erschreckend 
selten sie gewisse Forscher zu stellen pflegen, ist unentbehrlich, wenn anders 
es in der alttestamentlichen Wissenschaft um die Erfassung der alttesta- 
mentlichen Wirklichkeit geht. Denn, wenn zwei dasselbe tun, ist es nicht 
dasselbe — schon darum nicht, weil es nicht das gleiche ist, ob der Ugariter 
El sagt, oder ob ein Jakobide El sagt, oder ob ein Ephraimit El sagt. Wohl 
ist Israel in die Sphare der Fellachenreligion hineingewachsen und hat sich 
in ihr sogar erst als Volk konstituiert. Aber es war sein besonderes Schick- 
sal, in der Mihle der Fruchtbarkeits- und Kénigsstil-«patterns» nicht zer- 
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mahlen werden, sondern sein besonderes Erbe in Konfrontation mit dieser 
Welt weiter zu entwickeln. Altes Testament ist nur zu verstehen unter dem 
Doppelaspekt der Teilhabe am Gemeinsamen seiner Umwelt und der Ein- 
maligkeit seines eigensten Werdens und Seins. Ja es ist sogar nur zu ver- 
stehen unter dem Aspekt einer wogenden, oft unter Fieberschauern und 
N6ten sich vollziehenden Auseinandersetzung zwischen Gemeinsamem und 
Besonderem. Unter diesem Kriftespiel ist das Besondere denn auch nicht 
geblieben, was es in der Urzeit einst gewesen war, sondern es hat sich 
seinerseits gebildet, ausgeformt, ist erstarkt und gewachsen — gewachsen 
zu seiner universalen Giiltigkeit. Victor Maag 


Anmerkungen 


1 Mehr wollen die folgenden Ausfiihrungen nicht sein! 


?Fiir die Materialien von Gn.1 und die babylonischen Parallelen habe ich 
dies gezeigt in «Alttestamentliche Anthropogonie in ihrem Verhiltnis zur altorien- 
talischen Mythologie», Asiatische Studien, 9, 1955, S. 15 ff. 

3 «Nomadisch» ist hier nicht im Sinne von «beduinisch» zu verstehen. Siehe 
auch Anmerkung 21. 

4A. Alt, «Der Gott der Vater», 1929; jetzt auch in A. Alt, «Kleine Schriften ...», 
Bd: 1, 1953; S. 1 ff. 

> Uber die Bildung der Israel-Amphiktyonie siehe M. Noth, «Das System der 
12 Stimme Israels», 1930; ferner M. Noth, «Geschichte Israels», 2. Aufl., 1954, S. 83. 
Noths Sicht ist, wenn auch mit der einen und andern Verinderung in Einzelheiten, 
doch aufs Ganze gesehen sozusagen allgemein anerkannt. 


6 Vel. M. Noth, «Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch», 1948. 
7D. h. von etwa 1200 bis etwa 950. 


8 Als wahrscheinlichstes Entstehungsalter des literarischen Fadens J, erscheint 
mir immer noch die davidisch-salomonische Zeit. Vgl. mein «Jakob-Esau-Edom>, 
«Theol. Zeitschr.», 13, 1957 (Baumgartner-Festgabe), S. 427 ff. 


9G. von Rad, «Das formgeschichtliche Problem des Hexateuchs», 1938, M. Noth, 
«Uberlieferungsgeschichte des Pentateuchs», 1948. 
10 M. Noth, «Uberlieferungsgeschichte», S. 58 ff.; 86 ff. 


11 Albright hat freilich gegen Sichem als Zentralheiligtum der friihisraelitischen 
Kristallisation Bedenken angemeldet und méchte dafiir eher Silo annehmen. Da- 
mit wiirden sich gewisse Beobachtungen beziiglich der religidsen Bedeutung Silos 
decken, die ich in «<Jahwiis Heerscharen», Kéhler-Festschrift der «Schweiz. Theol. 
Umschau», 1950, S. 31 ff. vorgelegt habe. Dennoch kommt man um die hohe dies- 
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beziigliche Bedeutung Sichems nicht herum, die sich aus Jos. 24, II K6. 12.1 ergibt. 
Man wird daher doch wohl an eine nur voriibergehende Verlegung von Sichem 
nach Silo denken miissen (Ri. 21, 19; I S.2, 14; u.a. Ri. 18, 31; Bs. 7860 Gee 
12 ff). Albrights AuBerungen, denen ich allerdings auch sonst nicht in allem zustim- 
men wiirde, finden sich in «Die Religion Isreals», 1956, S.118f. und «Von der 


Steinzeit zum Christentum», 1949, 280 f. 


12 Die einzige Ausnahine ist Gn. 12, 10ff., wo jedoch kaum irgendeine Bezie- 
hung zur Auszugstradition vorliegt. Eine besondere Rolle spielt diesbeztiglich 
natiirlich die Josephserzihlung, die ja geradezu als Briicke zwischen Vater- und 
Auszugstradition konzipiert ist. Sie kann aber gerade beziiglich dieser Besonder- 
heit deshalb fiir die Erhebung urspriinglicher Inhalte der Vitertradition nicht in 
Betracht kommen. 

13 Man wird Gn. 22, 6 ff. im Rahmen dieser Beobachtungen tibergehen mussen; 
denn hier handelt es sich um ein Problem, das sich erst bei der Ubernahme des 
Moria-Heiligtums durch die Vitergottverehrer ergeben hat. Erstgeborenenopfer 
hiingt religionsgeschichtlich eindeutig mit landsdssigem Bauerntum zusammen. 


14 Siehe «Ancient Near Eastern Texts relating to the Old Testament» (ed. 
Pritchard), 1950, S. 201 f. (Goetze). Dort Hinweis auf weitere Literatur. 


15 Es bedeutet kein Ruhmesblatt fiir die Herausgeber der sonst so sorgfaltig 
gearbeiteten Ziircher Bibel, da sie (natiirlich gegen Jakob Hausheers Antrag) 
den Wortlaut «der Gott Abrahams und der Gott Nahors sei Richter ...» beibe- 
halten haben. Der Text lautet jiSp®tu (!). Zur Stelle auch O. Ei®feldt, «El and 
Jahwe», «Journal of Semitic Studies», 1, 1956, S. 32. 


16 Siehe dazu meine Ausfiihrungen in «Jakob-Esau-Edom», «Theol. Zeitschr.», 
13, 1957 (Baumgartner-Festgabe), S. 423 f. 


17 Zum Element IL yvgl. das oben zu Gn. 46, 2 Gesagte. Das Element EL stammt 
hier nicht aus der Urschicht der Vaterreligion, sondern geht auf die Zeit der gegen- 
seitigen Angleichung von Vatergott, Jahw& und kanaaniischem El zurtick. Vegl. 
meine Aufferungen zu diesem Vorgang in «Jahwis Heerscharen», Kéhler-Fest- 
schrift der «Schweiz. Theol. Umschau», 1950, S. 37 ff. Siehe auch Ei®feldt, «El and 
Jahwa», Journal of Sem. Stud., 1956, 25 ff. 


18 Anders Albright, «Von der Steinzeit zum Christentum», 1949, S. 434. A. 84: 
«Verwandlter Isaaks.» Die Deutung als «Schrecklicher» scheint sich zunichst besser 
neben «Schild Abrahams» und «Starker Jakobs» zu stellen. Die Deutung als «Ver- 
wandter» schiene mir freilich in dem Sinne durchaus méglich, in welchem ich 
‘ab und ’ah verstehe. Dazu vgl. die unter Punkt 15 folgenden Hinweise. 


19 Siehe den richtig emendierten Text in der Ziircher Bibel. ’Abin ist in den 
Text geratene Glosse. Weil sie sprachlich nicht eingeordnet werden konnte, ist 
sekundar aus miSSem das fatale miSSam entstanden. Pesch, liest Sem. 


20 Starker Jakobs spiter, Js. 49, 26; 60, 16; Ps. 132, 2, 5. Starker Israels, Js. 1, 24 
(sicher Sekundarbildung auf Grund der Identifikation Jakob-Israel). Hirte Israels, 
Ps. 80, 1. 


*! Nomadisch war diese Form im Sinne eines typischen Steppenhirtentums, 
das einen Teil des Jahres in den eigentlichen Steppentriften lebt und in regel- 
maBigem Weidewechsel von da aus das Weideland zwischen den Fellachensied- 
lungen durchzieht. Der Nomadengott fiihrt jedoch nicht allein bei diesem mehr 
oder minder regelmaifigen Weidewechsel; ganz besonders tritt vielmehr seine Fiih- 
rung hervor, wenn auf Grund veriinderter Verhaltnisse (Wachstum des Stammes, 
Konflikte mit andern Stiimmen, au®erordentliche Treckenheit und Ausfall sonst 
benutzter Wasserplitze usw.) vom bisherigen Weidewechsel abgegangen werden 
muf. Damit beginnt die Transmigration, die je nach Umstiinden zu einer Verschie- 
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bung iiber weite Strecken hin fithren kann. In diesen Zusammenhiangen gesehen 
ist eine Verschiebung der Jakobiden aus der Gegend von Harran iiber die ost- 
jordanischen Steppen in ein Gebiet, von welchem aus dann der Weidewechsel 
nach Zentralpalistina fiihrte, durchaus vorstellbar. 


2 Die Frage, ob die Verehrer des Gottes Abrahams von Osten oder, was ja 
doch wahrscheinlicher ist, von Siiden ins Land gekommen seien, ist in diesem 
Zusammenhang unwichtig, Wichtig ist nur, welche Funktion dem Gott Abrahams 
nach den Vorstellungen der vorliegenden Tradition zugeschrieben wird. Zu der 
Tatsache, da auch Jahwa die Funktion der Fiihrung zugeschrieben wird, vgl. S. 23. 


8 bet ‘ab ist eine durch vaterseitige Deszendenz bestimmte Gruppe von Bluts- 
verwandten; vgl. Kéhler-Baumgartner, «Lexikon in Vet. Test. Libros», s. v. bjt, Nr. 5. 


24.Vel. mein «Jakob-Esau-Edom»>, «Th. Z.», Baumgartner-Festg., 1957, S. 432 ff. 


> Aus solchen Stellen auf eine universalistische Gottesvorstellung zu schlieBen, 
ware sehr falsch: Nur um seines Schiitzlings Abraham willen erscheint der Gott 
Abrahams dem Abimaélék, und nur um Jakobs willen redet er mit Laban. Wo ist 
der Universalismus, wo Liebe, Heilswillen und Fiirsorge so véllig partikularistisch 
verwaltet werden? Die Viterreligion steht noch nicht auf der Héhe von Deute- 
rojesaja. 

6 Dab Gn. 28, 10 ff. im iibrigen bereits der allen Viiterreligion fremde Vorstel- 
lungselemente ins Gottesbild eintrigt, verwischt diesen Grundzug dennoch nicht. 
Ebensowenig tut dies die Mitteilung von der Salbung der Mazzebe; denn aus der 
Art der erzahlten Gottesbegegnung ergibt sich die Salbung ja nicht logisch. Sie ist 
vielmehr ein bloBer kultpositivistischer Zug des hieros logos. 

27 Die VerheiBung zahlreicher Nachkommenschaft, des Auswachsens «zu 
einem grofen Volke» versteht sich jedenfalls nicht nur als vaticinium ex eventu, 
sondern spielt auch auBerbiblisch bei Nomadentransmigrationen eine wesentliche 
Rolle. Die Aussicht auf bessere Lebensmoglichkeiten ist es, die die Nomaden zu 
den oft so miihseligen Transmigrationen mobilisiert. 

28 Zu der Transmigration der Bachtiaren vgl. den Dokumentarfilm «Reise 
zu dem Volk der Bachtiaren». Daraus finden sich die wichtigsten Transmigrations- 
dokumente konzentriert in dem Schmalfilmausschnitt G 839 der Schmalfilmzentrale 
des Filminstitutes, Bern. 

29Siehe zu dieser Feststellung meine Ausftihrungen in «Vetus Testamentum», 6, 
1956, S. 14 ff.; dazu die fiir die religionsgeschichtliche Stellung der beiden Opfer- 
kategorien grundlegenden Aufsiitze von A. E. Jensen («Téten als kulturgeschicht- 
liche Erscheinung») und H. Baumann («Nyama, die Rachemacht»), beide in «Pai- 
deuma», 4, 1950, 23—38 bzw. 191—230. Zur alttestamentlichen Situation der beiden 
Opferkategorien schon Kohler, «Theologie des ATs», 3. Aufl., 1953, Selah. 


30 So ist es auch religionspsychologisch verstindlich, da® bei der Abkehr von 
Fegefeuer- und Héllenangst im Reformationszeitallter ein so entscheidendes Ge- 
’ wicht auf die vollumfingliche Laienkommunion «unter beiderlei Gestalt» gelegt 
worden ist. Die Wucht, mit der diese gefordert und die Innigkeit, mit der sie 
begangen worden ist, erkliren sich nicht im vollen Ausmaf aus ihren lehrhaften 
Begriindungen, sondern wesentlich aus dem Kommunionsbediirfnis der bis dahin 
angstgepeinigten Seele. 

31 1]. A. Winkler, «Die reitenden Geister der Toten ...», 1936. 

32 Kohler, «Lex. in Vet. Test. Lib.», s. v. 

33 Vol. A. Bertholet, «Kulturgeschichte Israels», 1919, S. 129. G. Hélscher, «Ge- 
schichte der isr. und jiid, Religion», 1922, S. 23, Anm. 10; I. Benzinger, «Hebraische 
Archidologie», 3. Aufl., 1927, S.90. H. W. Honig, «Die Bekleidung des Hebriers», 


Diss., Zurich 1957, S. 157 ff. 
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34M. Noth, «Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemeinsemiti- 
schen Namengebung», 1928, S.207f. G. A. Danell, «Studies in the Name Israel», 
1946. 

35 Fiir die Erkliirung des Namens hilt man sich wohl besser an diese Bedeu- 
tung als an die ebenfalls mégliche «grimmig kampfen», die doch wohl ibrerseits 
auf ein bloBes «sich als grimmig erweisen» zurickgeht. 


36 Vel. die entsprechende Situation Gn. 27, 38 f: Der einmal tber jemanden 
ausgesprochene Segen kann nicht annuliert bzw. widerrufen werden. 


37 Das hat schon Gunkel (Genesis, 5. Aufl., 1922, S. 359 ff.) erkannt. Dagegen 
liBt die sachliche Durchfiihrung der religionsgeschichtlichen Analyse bei ihm zu 
wiinschen tbrig. 

38 Vel. Gn. 28, 10 ff. und meine Ausfiihrungen «Zum hieros logos von Bethel», 
«Asiatischen Studien», 5, 1951, S. 122 ff.; I K6. 3, 4 ff. 


39 Der Begriff des Hofstils und die Vorstellung von seiner Eschatologie erzeu- 
genden Funktion wurde von H.GrefSmann («Der Ursprung der israelitisch-jiidi- 
schen Eschatologie»; spiter «Der Messias», 1929) in die wissenschaftliche Betrach- 
tung eingefiihrt. Obschon seine These nicht unwidersprochen geblieben ist, ist es 
bisher m. E. nicht gelungen, sie durch eine wirklich klarere Sicht zu ersetzen. Dies 
wird wohl erst gelingen, wenn man das ganze von Grefibmann vorgelegte Material 
einer neuen Auswertung unterzieht, die im Sinne der am Schlusse dieses Artikels 
angedeuteten methodischen Uberlegungen subtiler arbeitet, als es bisher meist 
iiblich gewesen ist. Nur der Mangel an methodischer Sorgfalt trennt uns heute noch 
weitgehend davon, die Religionsgeschichte fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 
wirklich fruchtbar werden zu lassen. 


40 Dabei wirkt die als Wegweiser funktionierende Wolken- und Feuersdule, 
die mit dem ursprtinglichen Wesen des Sinaigottes zusammengehort, als Mittels- 
element fiir die Verkntipfung der beiden Vorstellungsreihen, In einer spateren 
Publikation hoffe ich dies des naheren zu zeigen. 


“1 Hieraus erklart sich, wie ich spiter ebenfalls darzulegen gedenke, die Son- 
derstellung der Sinaitradition im Pentateuch. Damit scheinen sich mir auch einige 
mit diesem Stoffkomplex zusammenhingende weitere Fragen zu klaren, die auch 
der Beobachtung M.Noths nicht haben entgehen kénnen und die er in seiner 
Uberlieferungsgeschichte ..., S. 64 f., anmeldet. 


Gold und Silber im Alten Testament 


Von den annahernd 2500 nominalen Aufreihungen im AT und in den 
Papyri von Elephantine weisen 229 Verbindungen eine ihnen charakteri- 
stische Eigenart auf. Bei diesen ist nimlich im Gegensatz zu den andern 
die Reihenfolge der Glieder nicht starr, das einemal steht die eine Vokabel, 
das nachstemal die andere an erster Stelle. Da® die Zahl dieser vertausch- 
baren Verbindungen bei einem gréGeren Quellenmaterial vergréRert wiirde, 
ist durchaus sicher. Wir diirfen also von den in unseren Quellen vorkom- 
menden unyertauschbaren Verbindungen nicht behaupten, da sie im Alt- 
hebraischen immer unvyertauschbar gewesen seien. Die andere Reihenfolge 
der Glieder kommt nur in unserem beschriinkten Material nicht vor. Daf® 
hier manches méglich war, was wir so ohne Kenntnis der Quellen nicht fiir 
wahrscheinlich hielten, soll das eine Beispiel Vater und Mutter zeigen, das 
zweimal im AT in der Reihenfolge Mutter—Vater vorkommt. 

In diese Gruppe der umkehrbaren Aufreihungen gehért auch die Ver- 
bindung, die wir an dieser Stelle niher betrachten wollen. Silber und Gold 
gehort zu den haufigsten Aufreihungen im AT. Die Reihenfolge Silber— 
Gold kommt 65mal, die umgekehrte Gold—Silber 35mal im AT vor. Schon 
durch diese Zahlen erweist sich Silber—Gold als die gew6hnliche Auf- 
reihung. Diese Wortfolge ist auch im Akkadischen die geléufige, da nach 
dem dortigen Aufreihungsprinzip die ktirzere Vokabel, d. h. die mit weniger 
oder schwacheren Silben an erster Stelle stehen mu8B+, und das ist bei 
kaspu 0 hurdasu der Fall. Die El-Amarna-Briefe” weisen gerade ftir unsere 
Verbindung einen sehr interessanten Befund auf. Diese normale, akkadische 
Reihenfolge finden wir in Briefen, deren Absender der Pharao *, Burabu- 
riasch von Babylonien * und Ribaddi von Byblos”? ist, also aus Kanzleien, 
die Akkadisch wohl zu gebrauchen wuBbten. Die gegenteilige Reihenfolge 
Gold—Silber findet sich nur in akkadischen Briefen des Tuschratta von 
Mitanni ®, von dem ja auch nichtsemitische Briefe erhalten sind, und mit 
andern Vokabeln in einem Brief des Aziri von Tunip ‘ 

In der Sichtung der alttestamentlichen Stellen, die die Silber—Gold- 
Reihenfolge verwenden, kénnen drei Gruppen herausgehoben werden, die 
wir bei Gold und Silber wieder finden werden. 


1. Mineralienreihen sind im AT recht haufig. Silber und Gold treten in 
ihnen hie und da auf, und zwar Jo 22,8; II. S 8,10; ADa® 2, 35, 45; 
5, 23; EP 1059. Zw ADa 5,4 vel. unten. 


2. Im AT sind eine ganze Anzahl Anspielungen auf silberne und goldene 
Gotzen. Ex 20, 23; ADa 5, 23 ist von silbernen und goldenen GOottern 
die Rede, Js 31, 7 von silbernen und goldenen Gétzen. In diese Gruppe 
gehéren auch Dt 7, 25; 29, 16; Js 2, 20 (30) 22)\--dr 10,45" Honore: 
Ps 115, 4; 135, 15; zu ADa 5, 4 vgl. unten. 


3. Silber und Gold werden hiufig zusammen mit Gefafen genannt, und 
zwar im Schema: Silber und Gold und GefaéBe (kelim). Diese Ver- 
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bindung findet sich Jo 6, 19, 24; I. Rg 7,51=II. C 5,1; I. Rg 15, 15= 
Il. C 15, 18; Es 8, 25, 28,30, 33. In Da 11, 8 heiBt es kostbare Gerate, 
Silber und Gold. Wir hatten also eine Umstellung der beiden Haupt- 
glieder dieser Dreierformel vor uns. Einige palastinensische Hand- 
schriften lesen aber Gold und Silber. Wir miissen ins Auge fassen, dafB 
Gold und Silber hier als erklarender Zusatz spater hinzugekommen 
ist, wie wir es noch II. C9,14 im Vergleich zur Parallelstelle im 
ersten K6nigsbuch 10, 15 schon sehen konnen. 


_ II. S 8,10 hei®t es silberne GefaBe und goldene GefaBe. Zu dieser 


Stelle vgl. unten. 


. Die iibrigen Stellen bieten fiir eine Klassifikation kein besonderes In- 


teresse mehr. Sie sollen nun in der Reihenfolge des hebraischen Textes 
vorgefiihrt werden, wobei ich ailerdings eventuelle Parallelen sofort 
verzeichne: Gn 13, 2: 24, 35; 44, 8; Nu 22, 18; 24, 138; Dt 8, 13; 17, 17; 
ITS 8) 11=10G 18, 19; TS 21,°4; Re 151816167231) Reo 
= IiG 16535" La Rew20N3No 15) UN ie 7S get Ono 920 liche—e) smtes dames 
Mh Vit Os ot raids Ais (HNeOs Isks oils Gish igs All 4 eV 1 NS 
Sa 65115 Ps 105.372 Pr 22) Kow2s 83 bse OSA Le pelon lomo 
INE CG; 115 als PAL. B38 82, P7/ Ties 3). 


In der Betrachtung der Stellen, die die Reihenfolge Gold—Silber auf- 


weisen, kénnen wir zuniachst dieselben Kategorien wie im vorherigen Teil 
ausscheiden. 


Li) 


. In die Mineralienreihen gehéren zunachst simtliche Stellen, die der 


Priesterschrift zuzuweisen sind: Ex 25, 3; 31, 4; 35, 5, 32; Nu 31, 22, 
dann ftinf Stellen, die der Chronik angehoren: I. C18, 10; 22, 16; 
29, 3°; Il. C 2, 6, 18 und ADa 5,4. Diese Stelle ist zugleich die ein- 
zige, die 


. in die G6tzengruppe hineingehért. Hier steht sie allein auf weiter 


Flur; aber auch in der Mineralienreihe als Vertreter des aramdischen 
Daniels steht sie ganz verlassen, da die andern Mineralienstellen 
Daniels in die Gruppe Silber—Gold gehoren. In der Belsazargeschichte 
ist noch einmal von goldenen und silbernen G6ttern die Rede, im 
Vers 23, und zwar wieder in einer Mineralienreihe. Hier kommt aber 
die erwartete Folge Silber und Gold vor. Die Verantwortung fiir die 
auffallige Reihenfolge im 4. Vers tragen die Verse 2 und 3, in denen 
ganz erwartungsgemaB} von goldenen und silbernen GefaBen die Rede 


ist. Es handelt sich also in 5,4 um eine Kontaktiibertragung aus 
D5 251d. 


. Diese letzte Beobachtung leitet hintiber zu der dritten Gruppe, in der 


auch wieder von GefaBen im Zusammenhang mit Gold und Silber die 
Rede ist. Es handelt sich aber diesmal nicht um das Schema Silber 
und Gold und Gefa®e, sondern diesmal sind die GefaBe selbst als aus 


Gold und Silber verfertigt bezeichnet, und zwar sind es immer Tem- 
pelgefaBe. Die alttestamentlichen Sprachen bieten drei verschiedene 
Moglichkeiten, die deutsche Bezeichnung: goldene und silberne GefaBe, 
wiederzugeben, die gleich hintereinander kurz charakterisiert werden 
sollen: 

A. GefaBe aus Gold und GefaBe aus Silber: kelé zahab fikelé kasaéf, 
B. GefaBe aus Gold und Silber: kelé zAhab wakisif, 

C. GefaBe, die aus Gold und Silber (sind): manajja di dahaba 

wekaspa. 

Die dritte Méglichkeit findet sich nur im Biblisch-Aaramiischen und 
im in der Bibel nicht mehr erfaBten jiingeren Hebraisch. Folgende 
Tabelle soll die Streuung dieser drei Gruppen verdeutlichen. Wo das 
nomen regens nicht keli resp. aram. man ist, gebe ich das nomen 
regens speziell an. Fiir unseren Paragraphen 3 gelten diese Stellen 
nicht, ebensowenig die Stellen mit der Reihenfolge Silber und Gold *°. 


deter. + relat. 


estr. + X + cstr. + y estr. + x + y sas ee 
Silber und Gold | Gold und Silber Silber und Gold Gold und Silber Gold und Silber 
Ex 20,23 AEs 5,14; 6,5 
(Iwhi) 
if SA Se Li? poste eam eats Bo fo em eee Sea od ayy (T1810 |) (EP 30,125 
31511 
(mzrqj’) 
Js 31,7 (1jlj) 
LIZ 36,3 
(ickr) 
Tithe (ee eee a SHI 
12,14 24,14 
Es 1,10 ADa 5,2,3 
(kpwrj) 
ADa 5,4 
(lwhj) 
ADa 5,23 
(Iwhj) 


nn ee ee SS 


Die Auswertung dieser Tabelle stellt zunachst das interessante, syn- 
taktische Problem nach dem Verhaltnis der drei Méglichkeiten zu- 
einander. Ist es ein chronologisches oder geographisches? Von diesem 
Material aus gesehen, miiBte man schlieBen, daB der Typus A der 
Altere hebraische, der Typus B aber der jiingere sei. Ob das gesamte 
Material des AT wohl diese These bestatigen wiirde? 


31 


Uns interessiert aber eine ganz andere Beobachtung. Abgesehen von 
dem gleich zu besprechenden II. S 8, 10 haben alle Stellen, die Gefa® als 
Leitwort haben, ob es sich nun um GefaBe im eigentlichen Sinn oder 
Becher wie ES 1, 10 oder Sprengschalen wie in EP handelt, bleibt sich 
gleich, die Reihenfolge Gold—Silber. II. S 8,10 allein tanzt aus der 
Reihe. Mit Il. Rg 12,14 hat es gemeinsam, daB die Parallelstelle in 
der Chronik einem andern Typus angehért. Die Reihenfolge Silber— 
Gold in II. S 8,10 kénnte leicht von dem folgenden Vers II. S 8, 11 
her beeinflu®t worden sein. Sicher ist das aber nicht, nur wahrschein- 
lich. So hitten wir einen ganzen Block von gleich gebauten Aus- 
driicken wie vorher bei Silber-Gold-GefafBen. Der Hauptharst unserer 
Stellen ist sichtlich jiinger als der bei Silber-Gold-GefaKen. Trotz 
IJ. S 8,10 und II. Rg 2,14 méchte ich die Behauptung aufzustellen 
wagen, da wohl AEs 6,5, das bertihmte Kyrusedikt, der Ausgangs- 
punkt fiir diese Gruppe war; denn abgesehen von II. S 8,10 und 
II. Rg 12, 14, die ja auch jiinger sein kénnen als der Zusammenhang, 
in den sie gestellt sein wollen, sind alle Stellen jiinger als Es 6, 5. Eine 
spatere Beobachtung wird unsere Annahme noch starken. Die Stellen 
in Esra sagen nichts dagegen aus. Wo er die Formel goldene und sil- 
berne GefaBe verwendet, gebraucht er auch die Reihenfolge Gold—Sil- 
ber; wo er aber, wie in den Esramemoiren 8, 25, 28, 30, 33, die Formel 
Silber und Gold und GefiiBe anwendet, braucht er die fiir diese For- 
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mel normale Reihenfolge. Esra 7 ist in dieser Beziehung neutral. 


4. If. Rg 14, 14=I11. C 25, 24 macht der Erklarung viel Schwierigkeiten. 
Es handelt sich um die Formel Gold und Silber und Gefa&e, bei der 
wir die Reihenfolge Silber—Gold erwarten wiirden. Noch kann ich 
keine L6sung dieses Problems sehen. 


5. I. Rg 10, 22=II. C 9, 21 wird von den Tharsisschiffen berichtet, die 
Gold, Silber, Elfenbein, Affen und Pfauen fiir Salomo bringen. Hier 
ist wohl nicht nur in den Vokabeln, sondern auch in der Reihenfolge 
Gold—Silber mit auslindischem Einflu8 zu rechnen. 


6. In II. C 9,14 ist Gold und Silber ein Zusatz gegeniiber dem Text in 
I. Rg 10,15, der diese beiden Worte nicht hat. 


7. Es bleiben noch die tibrigen Stellen, in denen Gold und Silber vor- 
kommen, ohne ftir die Klassifizierung besonderes Interesse zu haben: 
Hs 16, 13, 17;°28,4; Ha 2,19; Sa 14.14; Ma 3; 3: Ps ‘119,72: Est 456: 
Da 11,8 (vgl. oben), 38,43; Es 1,11. 


Die Tatsache, da8 der Befund bei Hs, Rg, Ps, Es, C, ADa, AEs so zwie- 
spaltig ist, d. h. da® bei diesen Schriftstellen beide Reihenfolgen yorkom- 
men, darf uns nicht erstaunen, denn sie geh6ren zu den Schriften mit den 
meisten umkehrbaren Aufreihungen in sich selbst 11. 

Nun wollen wir das ganze ausgebreitete Material noch nach einer 
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andern Richtung hin sichten, und zwar nach der Streuung bei den einzelnen 
alttestamentlichen Schriftstellen. 

Silber und Gold kommt vor bei: Bundesbuch, J, Ho, Js, Ze, Dt, Jr, Hs, 
Sa I, Tritojesaja, Jl, Ko, Jo, S, 1ayeg, IPS, 12h, IB, (Cy AND, NBS, ISB) 

Gold und Silber tritt dagegen auf bei: Ha 7”, Hs 13, P, Ma, Est, Da, Rg, 
Deuterosacharia, Ps, Es, C, ADa, AEs, EP. 

Ein kurzer Blick auf diese Zusammenstellung zeigt, daB Silber—Gold 
schon in den Altesten Texten des AT vorkommt, das gegenteilige Gold— 
Silber aber in einigermafen sicher datierbaren Stellen nicht vor dem Exil. 
Wenn auch die Stellen in Rg nicht sicher spit sind, so widerspricht auch 
diese Beobachtung der oben vermuteten Ansicht nicht, da der Ausgangs- 
punkt fiir die Formel: goldene und silberne GefaBe, im Kyrusedikt zu 
suchen sein wird. 

Benedikt Hartmann 


1H. Ehelolf: Ein Wortfolgeprinzip im Assyrisch-Babylonischen. 1916. 

2S. A. B. Mercer: The Tell el-Amarna Tablets, 2 Bde. 19389. 

Saw le 7074s 3948949052 67s dla o} 

Se Agi Revi23: 

= HAG9I, 17; 126, 63; 129, 29-137; 61. 

CTTAU22 nO) 122.25 MUGS aGO el Ve 22023490: 

7EA 161, 44. 

8 Die aramidischen Teile von Daniel und Esra bezeichne ich mit ADa und AEs. 
EP ist die Bezeichnung der Papyri von Elephantine, und zwar in der Ausgabe von 
A. Cowley: Aramaic Papyri of the Fifth Century BC. Oxford 1923. Die Ausgaben von 
Driver und Kraeling bieten fiir unsere Frage kein neues Material. 

® Diese Stelle gehort streng genommen nicht mehr in unsere Untersuchung. 

10 cstr. = constructus, deter. = determinatus, relat. = Genetivexponent. 

11 Die Statistik lautet folgendermafen: Gesetzestexte 1, Jahwist 10, Elohist 2, 
Jesaja 2, Zephania 1, Deuteronomium 5, Jeremia 19, Deuteronomiumrahmen 6, 
Ezechiel 20, Deuterojesaja 1, Priesterschrift 22, Ester 4, Kohalat, Daniel je 1, Heilig- 
keitsgesetz 4, Josua 2, Samuel 5, Kénige 13, Psalmen 14, Proverbia, Esra je 2, Nehe- 
mia 4, Chronik 21, aram. Jeremia 1, aram. Daniel 3, aram, Esra und Elephantine- 
papyri je 1. 

12 Silber wohl zu streichen, vgl. Biblia Hebraica, ed. R. Kittel, 3. Aufl. 

13 Nach den Kommentaren von Bertholet und Hélscher sind alle fiinf Stellen 


sekundir oder unecht. 


Antwort an Herrn Rektor Erich Studer 


Herr Rektor Erich Studer bezieht in den «Berner Vortragen» (Heft 1) als 
zweiter nach Herrn Prof. Dr. Stamm unter dem Titel «Und was sagt denn 
ihr, wer ich sei?» Stellung zur Wahl des Nachfolgers von Prof. Martin 
Werner an der Theologischen Fakultat in Bern. Er fiihlt sich durch die kom- 
mende Professorenwahl «zur Verantwortung gegentiber den Theologiestu- 
denten» aufgerufen, da® sie an ihrer Fakultat GewiSheit, Freude, evange- 
lische Kraft und Freiheit erleben diirfen und dabei erfahren, da Gott das 
Leben der Fakultaét erhalt. Das scheint ihm erst dann wieder gewahrleistet 
zu sein, wenn der Lehrstuhl fiir Dogmatik und Dogmengeschichte nicht 
mehr durch einen Mann von der geistigen Haltung Martin Werners besetzt 
wird, sondern von einem Vertreter der theologischen Rechten. 

Er begriindet dies mit der Behauptung, die liberale Theologie lehre 
iiber Jesus Christus in einer fiir die Kirche untragbaren und verhangnis- 
vollen Weise. Bevor er auf diesen ihm am meisten am Herzen liegenden 
Vorwurf zu sprechen kommt, ergeht er sich in Uberlegungen tiber das 
Wesen der liberalen Theologie im allgemeinen, aus denen schon ersichtlich 
werden mu, daB in der Tat diese Theologie Jesus nicht bloB als die zweite 
Person der Trinitét und als den aus der Jungfrau Geborenen, der zugleich 
wahrer Gott und wahrer Mensch sei, verstehen und lehren kann. 


Wesen und Aufgabe der Theologie 


Wir wollen versuchen, mit Herrn St. in ein ersprieBliches Gesprach zu 
kommen, indem wir zunachst fragen nach dem Wesen der protestantischen 
Theologie und dem Dienst, den diese der Gemeinde zu leisten hat. 

Dabei dirfte er gerade wegen seiner Ablehnung des «strengen Libera- 
lismus» damit einverstanden sein, da Theologie nicht selber Religion und 
auch nicht das Christentum ist. Vielleicht pflichtet er sogar der Erweiterung 
dieses Satzes zu, daB tiberhaupt Theologie nicht das Christentum selber ist, 
sondern das wissenschaftliche Bemiihen um das Christentum in allen seinen 
AuBerungen in Vergangenheit und Gegenwart, und zwar im Dienste der Ge- 
meinde. Theologie ringt um Reinheit und Klarheit christlicher Erkenntnis. 
Wie jede Fakultaétswissenschaft hat die Theologie ihren bestimmten «Gegen- 
stand»; daran ist sie gebunden, so wie etwa die Medizin an den Menschen als 
an ein komplexes leiblich-seelisches Wesen oder die Philologie an sprach- 
liche AuBerungen. Man wird sagen diirfen, daB um ihres eigentiimlichen 
Gegenstandes willen der Theologe auch in besonderer Weise innerlich an 
seiner Arbeit mitbeteiligt ist und da8 der Theologe schon darum, weil er die 
Welt als Schépfung Gottes kennt, in eigenartig persénlicher Weise nach 
Ganzheit strebt und stets wieder ins Gesprich mit andern Disziplinen, 
namentlich der Philosophie, treten wird. Theologie ist das unabweisbare 
und legitime Bemiihen, die Au8erungen christlichen Glaubens und Lebens 
in Einzelnen und in der Gemeinde ordnend und denkend zu erfassen und 
dabei das Wesen des Christentums dem Geschlecht, unter dem sie wirkt, in 
moglichster Klarheit und Verstandlichkeit darzustellen. 
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Keine Theologie schafft ihren Gegenstand selber, auch nicht die libe- 
rale, wie dies Herr Rektor Studer zu meinen scheint. Er wird kaum einen 
heutigen Theologen nennen kénnen, der solechen Unsinn behauptet. Aber 
vwenn es sich darum handelt, die liberale Theologie in den Augen eines ge- 
wissen Publikums von vornherein zu diskreditieren und vor ihr als vor 
menschlicher AnmaBung erschauern zu lassen, dann greift man unwillkiir- 
lich zu diesem Schreckgespenst aus der Zeit tibelster kirchlicher Zinkereien! 


Theologie und Denken 


Wenn Theologie das denkende Bemiihen um das Christentum im 
Dienst der stets neuen Aufgaben der Gemeinde ist, dann ist das Objekt der 
Theologie nicht etwa «das Denken». Nicht anders als dem Mediziner die 
psychischen und leiblichen Gegebenheiten des gesunden und kranken 
Menschen als Gegenstand seines Forschens und seiner Tatigkeit gegeben 
sind, so ist dem Theologen die Weite und Tiefe religidsen Lebens in der 
christlichen Gemeinde gegeben, das seinen Ursprung in Jesus und in seiner 
Verkiindigung vom Reiche Gottes hat. Aber auch da gibt es «Gesundes» und 
«Krankes» zu allen Zeiten. Doch beides will immer wieder in den Zeug- 
nissen des Neuen Testaments begriindet sein, und auch das Widerspre- 
chende tritt auf mit dem BewuBtsein, sich auf Offenbarung berufen zu 
ko6nnen. Daran braucht niemand erinnert zu werden, auch Herr Rektor 
Studer nicht. Er sieht darin auch die uns immer wieder bedrohende Proble- 
matik. Nur halt er sich vor ihren Gefahren bewahrt durch Schriftgemafheit, 
Denken und Beten. Wir kénnten ihm freilich dutzendweise Gestalten 
innerhalb der Christenheit aufzahlen, die das erste und letzte dieser drei 
aufrichtig und innig geitibt haben und dennoch auf Abwege geraten sind, 
ov denen er sich als denkender Mensch weislich hitet. 

Abgesehen davon, daB nach einem sch6nen Wort «Denken auch Gottes- 
dienst ist», hat jedenfalls in der Theologie das Denken recht viel zu schaf- 
fen. Dieses Denken ist aber wie jedes andere Denken ein Nach-denken, ein 
Zur-Klarheit-gelangen-Wollen tiber Vorliegendes. Herr Rektor Studer erin- 
nert eingangs seines Aufsatzes daran, dafi das Denken fiir uns bei den 
Griechen anhob. Das hangt aber mit dem Aufbrechen der Humanitat zu- 
sammen, und keinesfalls gibt es ein «griechisches Denken», so wenig als es 
ein «mathematisches Denken» gibt; Denken ist immer das logische Denken, 
das sich der Sitze von der Identitat, vom Widerspruch, vom ausgeschlosse- 
nen Dritten usw. bedient. Es gibt auch kein «theologisches Denken», so 
wenig als es eine «theologische Methode» gibt, die wirklich Stich halt und 
mehr ist als ein anmaBliches Behaupten von Theologen, die persénlichen 
Einfallen ein wissenschaftliches Ansehen geben mochten. 


Das «Argernis» fiir das Denken 


Nun behauptet Herr Rektor Studer doch wohl zu viel, wenn er sagt, 
das Neue Testament kenne den Weg des Denkens zur Wahrheit nicht, son- 
dern es wisse allein yon einer Person gewordenen Wahrheit, die fiir die 
denkende Bemiihung um Wahrheit eine bestandige Herausforderung be- 
deute. Das zu widerlegen eriibrigt sich fiir einen jeden, der gewohnt ist. die 
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Bibel in ihren Zusammenhingen zu lesen und in ihr noch mehr zu sehen 
als eine Sammlung von Belegstellen seiner «geoffenbarten» Dogmatik. Aber 
fiir Herrn Rektor Studer ist demzufolge das Christentum von Anfang bis 
zum Ende ein Argernis. Eine Priifung der beiden Stellen I. Kor. 1, 23 und 
Gal. 5,11, wo vom Argernis des Kreuzes die Rede ist, nétigt keineswegs zur 
Anerkennung des Satzes, daB das Christentum und insbesondere die Lehie 
iiber Christus fiir das Denken ein Argernis sein miisse. Gegen die Person 
gewordene Wahrheit in Christus aber, so vernehmen wir, lehne sich das 
menschliche Denken unverhiillt oder verhillt notwendigerweise auf. Unver- 
hiillt etwa bei Nietzsche. Man muB8 sich freilich immer wieder fragen, ob 
dieser aphoristische Dichter und Kritiker wirklich ein «Denker» ist. Aber in 
verhiillter Form Argernis am Christentum nehme nun der «strenge Neu- 
protestantismus», und zwar stehe er am linken Fliigel einer ausgedehnten 
Front, auf deren rechter Seite sich irgendwo auch eine so phantastische Ge- 
stalt wie der Pietist Samuel Lucius herumtreibe. 

Der arme Neuprotestant, d. h. eben «der strenge!», der fiir die Theolo- 
gie keine besondere «theologische Methode» anerkennt, lebt nach Rektor 
Studer in doppelter Gefangenschaft: Er ist einerseits dem «griechischen 
Denken» verhaftet, aber dariiber hinaus in seiner schweizerischen Pragung 
auch dem «neutralen Denken». Beides jedoch sei darum durchaus «legitim» 
und zwangslaufig, weil sich solche Theologen von der unzureichenden Ver- 
nunft leiten lieBen. 

Bei solchen absonderlichen Behauptungen sucht Herr Rektor Studer 
immer wieder uber allen engen Parteigrenzen zu stehen. Denn nicht nur 
der liberale Theologe werde solcher Anfechtung des Denkens erliegen, son- 
dern er finde immer Genossen der Anfechtung bei Sekten und orthodoxen 
Theologen! Wenn das heiSen soll, da8 wir alle irren kénnen, ja auch im 
heiBesten Eifer um Rechtglaubigkeit Stnder sind und es an der Demut 
fehlen lassen, so sind wir damit einverstanden. Aber nicht mit der Begriin- 
dung. Denn die Behauptung, der liberale Theologe sei nicht christlich oder 
doch besonders fiir Verleugnung des Evangeliums anfallig, ist damit nicht 
bewiesen, dafi dieser Theologe so denkt, wie jeder Denkende denkt. Es ist 
nur das bewiesen, dafi dann der liberale Theologe die Theologie betreibt, 
die uber Offenbarung und Christentum redlich und einfach nachdenkt. 


Wandlungen des Denkens? 


Doch wird entgegnet, das Denken selber mache Wandlungen durch. 
Diese Aussage aber ist ungenau. Denken ist jederzeit und in allen Fallen 
richtiges Denken oder fehlerhaftes Denken. Allein auch bei richtigem Den- 
ken kann man zu verschiedenen Resultaten gefiihrt werden, je nach der 
Konsequenz und dem Mut, mit dem man sich in die Zucht des Denkens 
begibt; aber auch je nach der Breite und Tiefe der dem Denken vorliegen- 
den Erscheinung von Dingen und Erfahrung von Menschen. Dabei Andert 
sich das Verstehen von Zusammenhingen, und letzten Endes findert sich 
immer wieder, obzwar langsam, das Weltbild. Hingegen geradezu sophi- - 
stisch oder komisch ist das zitierte Fischer-Beispiel von Eddington, das fiir 
den behaupteten Wandel im wissenschaftlichen Denken angefiihrt wird. 
Wenn namlich der Forscher wegen einer unzureichenden Methode — dem 
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zu weitmaschigen Netz — zum Resultat gelangt, alle Fische seien wenig- 
stens 6 cm lang, dann beging er einfach eine Gedankenlosigkeit, die durch 
(richtiges) Denken korrigiert wird. 


Dogmatismus, Skepsis und kritisches Denken 


Doch auch sonst ist die Erkenntnistheorie, die hier am Werke ist, 
héchst briichig. Von der Tatsache aus, da8 unser Erkennen durch unsere 
menschliche Anlage bedingt und beschrankt ist, gelangt Herr Rektor Studer 
zu der Alternative, wir miiBlten entweder vertrauen oder uns dem Miftrauen 
preisgeben. Zwar halten wir auch dafiir, es gebe keine voraussetzungslose 
Wissenschaft, darum vornehmlich, weil wir die Dinge und die Welt nicht 
aus den Fingern saugend produzieren; dann aber auch darum, weil unser 
Erkennen durch unsere menschliche Anlage, aber auch durch Zeit und Ort, 
in denen wir leben, mannigfach bedingt ist. Eben deswegen ist es fiir uns 
selbstverstandlich, da®B- die liberale Theologie Wandlungen durchmachte 
und sich weiterhin wandeln wird. Sie teilt damit das Schicksal aller andern 
Wissenschaft, selbst der nichtliberalen Theologie. Aber die «Kiihnheit», zu 
der wir uns aufgefordert wissen, in all diesen Wandlungen getrost weiter- 
zuschreiten, beruht auf dem Vertrauen, daB die religidse Wahrheit, die uns 
im Evangelium geschenkt ist, durch das, was wir die «kritische Haltung» 
nennen, nicht zerst6rt wird, sondern immer reiner und wunderbarer in Er- 
scheinung tritt. So suchen wir als Theologen mit dem entscheidenden wis- 
senschaftlichen Werkzeug, das uns gegeben ist, dem entschlossenen und un- 
bestechlichen Denken, zwischen der Skylla von dogmatischen [Testlegungen 
— und Illusionen — und der Charybdis der verzweifelten Skepsis in 
positiver kritischer (d. h. urteilender) Haltung auf dem Wege der Wahrheit 
weiterzugelangen und schrittweise von Erkenntnis zu Erkenntnis zu ge- 
langen. Und das durchaus gemafs dem Worte des Paulus, daB8 unser Er- 
kennen Stiickwerk ist und immer Sttickwerk bleibt, solange wir Menschen 
sind. Darum soll man der liberalen Theologie nicht daraus einen Strick 
drehen, da sie keine «starre Gr6Be» ist; sie ist so wenig das Christentum 
selber, so wenig «die Kraft Gottes» selber, als irgendeine andere Theologie. 
In der immer festgehaltenen Bereitschaft und im Offensein fiir notwendige 
Wandlungen zeigt sich schlieBlich nicht Charakterlosigkeit oder feiles An- 
passen an jeden beliebigen Zeitgeist; sie ist die gerade bei Theologen (und 
auf Theologien eingeschworenen Menschen) oft vermifte Bereitschaft, auch 
auf diesem Felde Bue zu tun und umzudenken! 


Das Denken sei nicht «hinreichend» 


Was Herr Rektor Studer aber hier auszusetzen hat, die «Strenge» des 
Denkens, das sehen wir als Ruhmestitel an. Doch mit dem «strengen Neu- 
protestantismus», einer Namengebung, die kaum Schule machen wird, befabt 
sich Studer in genau derselben Art wie in den bisher beleuchteten Ausfiih- 
rungen. Namentlich Werner wird vorgeworfen, er zeige ein «undifferen- 
ziertes Zutrauen zum Denken», weil er nicht unterscheide zwischen «notig» 
und <hinreichend». Hier fallt der Vorwurf, der strenge Neuprotestant bete 


eh 


nicht, bevor oder wahrend er denke. Abgesehen davon, da ein solcher 
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Vorwurf eine unerhérte Taktlosigkeit ist, kénnte man die Gegenfrage stel- 
len, ob nicht gerade das Beten dazu fiihren miiBte, streng und allein im 
Vertrauen auf die Wahrheit zu denken. Zudem unterschlagt gerade an die- 
sem Punkte unser Kritiker Wesentliches an dem von ihm befehdeten «stren- 
gen Neuprotestantismus», wenn er beharrlich verschweigt, was gerade ftir 
diese Vertreter des Neuprotestantismus das schépferische Geheimnis ist, vor 
welches ein konsequentes Denken in jedem Falle fiihrt; es ist die Haltung 
demiitiger und dankbarer Ehrfurcht vor dem, was nie wie ein Ratsel gelost 
wird, sondern nur als Wunder hingenommen und als Hinweis auf den 
durch kein Denken zu erfassenden oder auszusch6pfenden Schopfer ver- 
ehrt wird. So ist denn dieses Denken kein «Sich-selbst-Zerreiben», es fiihrt 
nicht zum Ha des Menschen gegen «den Anfang, den er nicht kennt»; im 
Gegenteil liBt es stets neu menschliches Meinen und Wahnen hinter sich, 
selbst solches, das sich als Offenbarung ausgibt, um in allem, was auf- 
richtig tberdacht wird, Offenbarung des sich in seiner Schopfung kund- 
tuenden Schépfers zu verehren, der so ganz anders ist als alle seine Schép- 
fungen, selbst die Spekulationen tiber ihn und iiber eine konstruierte Heils- 
geschichte. 


«Dogma», «Basis» und «Axiome» der Theologie 


Immer neu begegnet man in Studers Aufsatz Verschiebungen, die zu 
MiBverstandnissen ftihren. U. Neuenschwander unterscheidet zwischen wis- 
senschaftlicher und dogmatischer Methode; und gleich wird vom Dogma 
gesprochen, das eine Rolle spiele wie das Axiom in der Mathematik. Der 
Mathematiker Studer fordert so fur die Theologie «eine feste Basis», von 
der aus operiert werden konne. Diese Axiome sind fiir ihn freilich mehr als 
die Definitionen und die der Anschauung entspringenden Axiome der Mathe- 
matik; es sind auch nicht die methodischen Grundsatze der Exegese, sondern 
es ist das Dogma, von dem aus wie tiber eine undiskutable und tiber allen Zwei- 
fel erhabene Offenbarung operiert wird. Nun aufert sich Herr Studer nicht 
weiter dartiber, was er unter diesem Dogma versteht; aber wir gehen kaum 
fehl, wenn wir darunter einige Sitze verstehen, die fiir ihn die eigentliche 
Summa der Schrift bedeuten; vermutlich wird er auch das Apostolicum, 
wie es sich aus Anfangen bei Justin (gest. zirka 165) entwickelte, sowie 
die spatern trinitarischen und christologischen Dogmen von Nizia und Kon- 
stantinopel (325 und 381), jedenfalls aber Fixierungen iiber die Person 
Christi meinen, wenn er sie bald «Basis», dann wieder «Axiomensystem» 
der christlichen Theologie nennt. Obschon Herr Rektor Studer mit Werken 
Werners sehr rasch fertig zu werden scheint, verzichten wir angesichts des 
Resultates, den «der prot. Weg des Glaubens» bei ihm hatte, darauf, ihm 
zu raten, sich in Werners «Entstehung des christl. Dogmas» umzusehen und 
sich zeigen zu lassen, wie das Dogma entstand und was es sagt. Aber viel- 
leicht blattert er einmal in Harnacks «Dogmengeschichte», um in diesem 
klassischen Werk zu vernehmen, wie die christlichen Grunddogmen wohl 
auf dem Boden des Evangeliums entstanden sind, aber geradezu als Ergeb- 
nis des Denkens in den Vorstellungen der Griechen. Ich kannte einen alten 
Christen, der mir 6fters gestand, wie dankbar er sei, durch solche Werke 
zur Ruhe tber manche qualende Frage gelangt zu sein; ich wei® von einem 
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andern, der jahrzehntelang ein vornehmer, bedeutender Vertreter der kirch- 
lichen Rechten war und nach der Lektiire von Werners «Dogmenge- 
schichte» gestand, jetzt sei er beruhigt iiber viele Zweifel, die yorher lebens- 
lang an ihm nagten. 


F : : aie : 
Vermutungen iiber die Dogmen des freien Protestantismus 


Herr Rektor Studer vermutet mit Recht, da® auch das freie Christen- 
tum seine Dogmatik habe, und er stimmt dabei Schifer zu, der den Satz 
pragte, undogmatische Theologie sei ein Widerspruch ‘in sich selbst. Er 
spricht in diesem Zusammenhang etwas u.E. sehr Richtiges aus, wenn er 
hier den Begriff der Struktur einer Theologie heranzieht; es lige nahe, von 
der Struktur des Dogmatikers selber zu reden. Es lieBe sich sogar erwagen, 
ob die «Kraft Gottes», die nach dem Rémerbrief das Evangelium ist, je 
anders als in einer durch die Struktur des Glaubigen bedingten Eigenart in 
Erscheinung tritt. Aber Herr Rektor Studer unternimmt nun den Versuch, 
die Dogmen des «strengen Neuprotestantismus» zu entwerfen. Dabei unter- 
lauft ihm nun freilich das MiBgeschick, Dogmen, die doch immer Aussagen 
mit Glaubensinhalten sind, zu verwechseln mit rein formalen Grundsitzen 
wissenschaftlicher Arbeit. Doch auch als solche kénnen sie uns nicht 
genugen. 

Zwar bekennen wir uns gerne zum 1. Satz: «Dasselbe Denken wie in 
Wissenschaft und Philosophie ist auch in Religion zustaéndig.» Freilich 
sieht man nicht wohl ein, warum «Wissenschaft und Philosophie» gesagt 
wird. Wir wiirden die Formel vorziehen: «Dasselbe Denken, das in Natur- 
und Geisteswissenschaften gilt, ist auch in der Theologie zustaindig.» Denn 
ein besonderes «theologisches Denken» gibt es nur da, wo man aus Angst 
vor den Folgen des Denkens zu einer pseudowissenschaftlichen Sophistik 
Zuflucht nimmt, die von vornherein auf wissenschaftliche Prtifung reli- 
gidser Erfahrung und geschichtlicher Gegebenheiten unter dem Vorwand 
verzichtet, dai es sich um Offenbarungen handelt. 

«2. Es ist grundsatzlich in der Lage, innerhalb einer in Menschenwort 
liberlieferten g6ttlichen Botschaft das Wesentliche vom Unwesentlichen, 
das Nachtragliche vom Urspriinglichen, das Wahre vom Faischen zu tren- 
nen.» Der Satz kann so einem differenzierten Neuprotestantismus nicht 
unterschoben werden, weil er die Meinung aufkommen lat, die christliche 
Wahrheit stecke nach seiner Ansicht jeweilen in einer leicht ablosbaren 
Hiille, wie der Kern in der Schale, wie das Messer in der Scheide. Es han- 
delt sich aber vielmehr um eine Arbeit, die derjenigen des Ubersetzers zu 
vergleichen ist. Das heift freilich nicht, da® gelegentlich mit gutem Grunde 
von Theologen aller Richtungen auch so etwas wie die von Herrn Rektor 
Studer gemeinte Abzugsmethode getibt wird. Allein das ist ja weder fiir den 
Neuprotestanten noch fiir einen andern ernst zu nehmenden Theologen das 
Entscheidende, sondern da®B Klarheit gewonnen und Rechenschaft gegeben 
werde iiber den Glauben. — Ubrigens ist hier beizufiigen, dafi sich dieses 
von Herrn Studer am Neuprotestantismus konstatierte Unterscheidenwollen 
von Wahrem und Falschem bei niemand heilloser und grausamer ausge- 
wirkt hat als bei sogenannten Rechtgliubigen, denen ihre Axiome und Dog- 
men durch Jahrhunderte hindurch ein gutes Gewissen zu den unchristlich- 
sten Verfolgungen von «<Irrgliubigen» gaben. 
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«3. Dieses Denken ist fiir den Menschen nétig, darum muB es auch hin- | 
reichend sein.» Da dies das eine Denken ist, das weder Wernerisch noch | 
Studerisch, weder griechisch noch christlich ist, sondern das dem Menschen | 
geschenkte Denken, sei hier nochmals festgelegt. Daf’ dieses Denken nun. 
auch «hinreichend» sein mu, das ist abermals eine Unterschiebung, die 
dann gemacht wird, wenn Christentum und Theologie, wenn Religion und | 
Lehre iiber die Religion, wenn Gegenstand und Methode nicht unterschieden 
werden. Dagegen darf man wohl den Satz wagen, das Denken setze instand, 
das Geheimnis der géttlichen Offenbarung und das Wunder des Glauben- 
diirfens in immer neuer Frische und Kraft zu erfassen. Dann freilich fallt 
auch manches als gegenstandslos dahin, womit die Menschen vor allem 
innerhalb der Kirche einander gegenseitig verketzern. 

«4. Solches Denken verlauft grundsatzlich ungestort neutral.» Bereits 
auf S. 22 seiner Ausfiihrungen kam unser Verfasser auf die Neutralitat des 
Schweizers zu sprechen, die in der Theologie eine verfiihrerische Rolle 
spielen kénne. Jedenfalls aber ist nun zu konstatieren, da die dem «stren- 
gen Neuprotestantismus» zuerkannte «Neutralitat des Denkens», worunter |} 
vermutlich wissenschaftliche Objektivitat zu verstehen ist, als sehr aggressiv |] 
empfunden werden kann. Doch diirfen wir auch daran erinnern, was ein 
fiihrender «strenger Neuprotestant» wie Albert Schweitzer in wagemutiger 
und glaubiger Hingabe geleistet hat und wie wenig neutral er sich benahm, 
wo es galt, Leid zu tiberwinden und Schuld zu stihnen. Dieses schlieBlich 
nicht neutrale, sondern kritisch und positiv auf Entscheidungen drangende 
Denken setzt aber auch andere Vertreter des «strengen Neuprotestantismus» 
instand, in Heiterkeit und entschlossener Zuversicht ihres Glaubens zu 
leben und Liebe zu ben. 

«5. Es gibt auBer den vier genannten keine weiteren Dogmen.» — Und 
nun lachen Sie mit, Herr Mathematiker, da Sie selber das fiinfte hinsetzten, 
vielleicht doch im Geftihl, Ihre Dogmatik des Neuprotestantismus sei allzu 
mager geraten! Hatten Sie tibrigens, Herr Rektor Studer, den von Ihnen so 
oft zitierten «Protestantischen Weg des Glaubens» wirklich gelesen, bevor 
Sie dartiber schrieben, dann hatte es Ihnen niemals widerfahren k6énnen, 
dem Neuprotestantismus Werners vorzuwerfen, die von Ihnen so liederlich 
zusammengeschriebenen Satzlein seien die Dogmen des «strengen Neu- 
protestantismus»! Auch schon ein Blick in das Inhaltsverzeichnis miiBte 
Ihnen gezeigt haben, welche Probleme sich ihm stellen, nachdem in ernstem 
Bemiihen so vieles hinter sich gebracht worden ist, was nun ruhig liegen 
bleiben kann. Aber was uns beschaftigt, das ist die Frage nach der Offen- 
barung Gottes, die Frage nach dem Sinn des Christusproblems, die Frage 
nach der Erlosung, das Problem der Kirche — und nicht Ihre fiinf Satzlein! 


«Doppelte Gefangenschaft des strengen Neuprotestantismus» 


Doch statt zu héren, was andere wirklich sagen, bevor Sie iiber sie 
schreiben und urteilen, fahren Sie unentwegt weiter, Ihre Einfalle iiber den 
Gesprachspartner zu produzieren! Dabei sind Sie zwar erfinderisch und 
schlagen mit Fremdwé6rtern um sich, die allen Eindruck machen kénnen, 
die davon nichts verstehen und bei denen wohl Sie sich am gliicklichsten 
fiihlen! Aber es ist nicht anzunehmen, da Sie iiber die Professorenwahl 
hinaus mit solchen Ktinsten Schule machen werden! 
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Wie das? Man kennt die Babylonische Gefangenschaft der Juden, man 
spricht von einer babylonischen Gefangenschaft der Kirche. Flugs konsta- 
tieren Sie, daB der «strenge Neuprotestantismus» in einer zweifachen Ge- 
fangenschaft lebt, und fiir keinen der beiden Fille genugt Ihnen ein Wort! 
Die eine ist namlich die «epistemologisch-dogmatische Gefangenschaft», die 
andere die «féderalistisch-kollaborationistische Gefangenschaft». Wobei Sie 
uber dem selbstverschuldeten Ungliick dieser Ketzer zu schauern scheinen, 
sintemalen Sie beide Male bemerken, daB Sie das Urteil oder die Diagnose 
«in aller Kiirze und damit unvermeidlicherweise auch Schirfe aussprechen>». 

Aber warum das? Weil der Neuprotestantismus sich vom Christentum 
aus einlaBt in eine Auseinandersetzung mit heutigem Wissen; weil er sich 
auseinandersetzt mit der Naturwissenschaft, mit der Psychologie, mit der 
Philosophie! Eben weil er etwas unternimmt, was heute angesichts der Ent- 
fremdung der Massen von der Kirche, auch ‘der Intellektuellen, so bitter 
notig ist! Weil er den Vorwurf so vieler heutiger Menschen ernst nimmt, 
die Kirche rede an ihnen vorbei und habe kein Verstandnis fiir ihre An- 
liegen! Eben darum, weil der Neuprotestantismus das nicht tut, was vor 
noch nicht gar langer Zeit einmal in Thun geschehen sein soll, daB® ein Mit- 
glied einer kirchlichen Behérde in der Kirchgemeindeversammlung diejeni- 
gen zum Kirchenaustritt aufforderte, die sich seinem Antrag widersetzten! 
Eben darum, weil Neuprotestanten etwas im Vertrauen auf die uns alle 
schlieBlich einigende christliche Wahrheit unternehmen, was Sie, Herr Rek- 
tor Studer, nicht zu kénnen scheinen, da sie namlich hinhéren k6nnen; 
eben darum sprechen Sie von dogmatischer Gefangenschaft und von Kol- 
laboration. Doch halten wir hier inne, um Scharfe zu vermeiden! 


Die Lehre von Christus 


Denn schlieBlich kommt unser Ketzermacher auf die Frage zu spre- 
chen, die dem ganzen Syllabus tiber die Irrtiimer des Neuprotestantismus 
den Titel gab: Auf die Lehre tiber Christus. 

Da lesen wir, daB die Antwort, die dieser «strenge Neuprotestantismus» 
auf die Frage, wer Jesus sei, ungefahr diejenige des Grofinquisitors in 
Dostojewskijs «Briidern Karamasoff» sei! Aber, aber, Herr ObergroBinquisi- 
tor von Thun! Schamen Sie sich solcher Béswilligkeit wirklich nicht? 
Unterschlagen Sie wissentlich, was Sie wissen von dem, was Jesus fiir Al- 
bert Schweitzer, Martin Werner und einige andere, die vorlaufig auch noch 
zur christlichen Kirche gehéren, bedeutet? Oder folgen Sie auch hier, wo 
Ihr eigentliches Anliegen zur Sprache kommt, Ihren dogmatischen Vorein- 
genommenheiten, indem Sie aus allen Zusammenhangen Gerissenes, das 
Sie hier und dort bei Ihren Mitverschworenen vernommen oder lesend auf- 
geschnappt haben, zusammenleimen, um dieses Schreckbild als den neu- 
protestantischen Jesus Ihrem Christus gegentiberzustellen? 

Wie sieht dieser neuprotestantische Christus in der Wiedergabe des 
Herrn Rektor Studer aus? 

Man habe einfach «eine allgemeine himmlische Erscheinung» mit Jesus 
yon Nazareth in Verbindung gebracht. Das ist nun wirklich eine zu allge- 
meine Formulierung! Wei® Herr Rektor Studer etwas vom Messiasgeheim- 
nis Jesu2 Wenn nicht, so erkundige er sich iiber diesen wichtigen Punkt 
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bei den ersten drei Evangelisten, bevor er seine Allgemeinheiten abzapft. 
«Wie diese zwei (d. h. Jesus und Christus) zusammenhangen, wissen wir 
nicht», lABt er die Neuprotestanten bekennen. Ja er geht noch weiter, in- 
dem er behauptet, auch Jesus habe davon nichts gewuBt, notabene nach 
der Lehre Schweitzers und Werners. Sollen wir, um der Unwissenheit des 


Herrn Rektors aufzuhelfen, hier reproduzieren, was so oft schon gesagt 


und geschrieben wurde? Aber wenn es ihm wirklich darum zu tun ist, sich 
zu erkundigen, bevor er schreibt, so k6nnen wir uns dies ersparen. — Es ist 


Herrn Rektor Studer unertraglich, von uns zu hoéren, das Urchristentum | 
habe sich in der Nahe der Parusieerwartung getéuscht; so sei er gebeten, 
aufmerksam Paulus und die synoptischen Evangelien zu lesen! Dann moge | 


er auch der Frage standhalten, was es fiir Jesus bedeutet hat, wenn er am 
Kreuze ausrief: «Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?» 


Aber dann mége er weiter iiberdenken, was christlicherweise Erfolg und 


Miferfolg in der Welt (eingeschlossen der Beifall, den ein Referent erntet, 
oder das Gelingen oder Mi®lingen bei einer Professorenwahl) bedeutet; und 
er stelle dem gegeniiber den Wert bedingungsloser Treue und des Gehor- 
sams. Wer verkennt, was das Opfer, was die Geopferten wahrhaft bedeuten 


und wie hier die Liebe erscheint, die die Welt tiberwindet, der versteht | 


nicht, was «Frohe Botschaft» letzten Endes ist. 

Aber soll man sich weiter mit der Unterschiebung befassen, der freie 
Protestantismus vertrete die Theorie, die Erscheinungen des Auferstande- 
nen seien einfach «Umbiegungen», «Erfindungen»? Umbiegungen und Er- 
findungen gibt es zwar hundertfach in der Geschichte der Kirche; und es 
ist recht zu beherzigen, wenn sich immer wieder aufrichtig Fromme mit 
Entsetzen von diesen weltgeschichtlich oft verhangnisvollen Ligen und 
Falschungen abwenden. Aber kein gutwilliger Kritiker kann behaupten, der 
Neuprotestantismus mache die Urchristen zu Tauschern, an deren Erfin- 
dungen spatere Christen weitergesponnen hatten. 

Herr Rektor Studer gelangt schlieBlich dazu, seine handfesten Falsch- 
meldungen tuber das Christusbild, das die neutestamentlichen Berichte kon- 
sequent ernst nimmt, zu beschliefBen mit dem den «strengen Neuprotestan- 
ten» zugeschobenen Bekenntnis: «Wir aber wollen die Wahrheit deines 
Scheiterns festhalten und aus ihr die Kraft zum Leben schépfen.» Was 


aber wollen wir festhalten, mag es auch eine Zeitlang noch unverstanden | 


bleiben? Daran, daB wir Altes und Neues Testament als die Grundschriften 
der christlichen Kirche in allen Fallen das sagen lassen, was sie nach Wort- 
kunde, Grammatik, der Zeit und Umwelt, in denen sie entstanden sind, 
sagen wollten. Dann wollen wir dartiber nachdenken, was das ftir uns be- 
deutet. Bei zeitbedingten Aussagen und Vorstellungen werden wir uns fra- 
gen, welche Umstande und Griinde zu solchen Aussagen fiihrten; vielleicht 


wird manches fiir uns gegenstandslos werden, wie etwa der Unterschied | 
zwischen reinen und unreinen Tieren und die Bedenken Pauli tiber die. 


Haartracht der Korinther Frauen; anderes wird sehr oft nach seiner letzten 
Intention erfaBt und in die Sprache unserer Tage iibersetzt werden kénnen. 
Aber gewif gibt es im Neuen Testament Entscheidendes, das unmittelbar zum 


Herzen spricht und von dem wir leben. Dieses Leben, das wir an der Schrift | 
nahren, kann sogar zum offenen Bekenntnis fiithren, daB wir manche Vor- | 


stellungen und Hoffnungen der atl. Zeit nicht mehr teilen. 
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‘ Se ; : smi 
Nochmals «notwendiges, aber nicht hinreichendes Denken» 


Wir nehmen gerne die am Schlusse ausgesprochene Versicherung ent- 
gegen, Herr Rektor Studer verlange keine Gleichschaltung in der Kirche. 
Andernfalls wiirden wir ohnehin der Kirche weiterhin zu dienen suchen mit 
den uns gegebenen Gaben. Auf diese liberale Erklarung hin distanziert sich 
freilich Herr Rektor Studer nochmals durch die Feststellung, er bleibe beim 
Denken dessen bewuBt, da® es «nicht hinreichend» sei. Wir kénnen die Be- 
merkung hier nicht unterdriicken, da wirklich das Denken iiber denselben 
Gegenstand nicht bei allen gleich weit reicht. Aber Herr Rektor Studer 
meint vielleicht, was der Neuprotestantismus bei jeder sich bietenden Ge- 
legenheit sagt: Denken erfasse zwar vieles am Evangelium, aber nicht die 
letzten Tiefen Gottes, und Gottes Gedanken seien auf jeden Fall héher 
als Menschengedanken, auch der Menschen Gedanken iiber Gott selber. Der 
Unterschied zwischen uns ist aber der, daf wir alles mit unserm Denken 
bis dorthin zu durchdringen suchen, wo es sich nicht mehr um mit unsern 
Sinnen und unserm Verstand erfaBbare Gegebenheiten handelt; nicht hin- 
reichend ist das Denken dort, wo es auf die dem Menschen gesetzten Gren- 
zen stoBt und wo der Mensch sich bertihrt und getragen weif von einem 
Letzten und aus dem Jenseits in diese seine Welt wirkenden Unfafgbaren. 
Da glauben wir, und zwar jeden Augenblick, da wir von ihm ertragen 
werden, und wir freuen uns dieser Gnade des Lebens vom Ursprung alles 
Lebens her. 


«Philosophie, Psychologie und Zeitgeist» 


Es ist im Aufsatz von Herrn Rektor Studer von vielem die Rede, und 
es wurde versucht, ihm auf seinen Wegen an entscheidenden Orten zu fol- 
gen. Es ist nicht unsere Schuld, wenn unsere Entgegnung etwas zerstickelt 
erscheinen sollte. Aber darum sind wir ihm auch dankbar, wenn er am 
Schlusse, wo er wegen der Professorenwahl zur Wachsamkeit aufruft, noch- 
mals zusammenfaBt, was er dem Liberalismus vorwirft und woftir er sich 
einsetzt. 

Vorgeworfen wird uns «mangelnde Unterscheidungskraft», weil wir 
den «Gott der Philosophen» statt den «Gott Abrahams» verkiindigten, weil 
wir «den Gott der Psychologen als Jesus Christus vormachten» und «den 
Zeitgeist als Heiligen Geist interpretierten». — Soll der erste (an ein be- 
riihmtes Pascal-Wort anklingende) Vorwurf bedeuten, das wir die Offen- 
barung Gottes in der Geschichte, speziell in der Bibel Uberschlagen, dann 
kénnen wir getrost darauf hinweisen, dafi gerade die liberale Theologie das 
Christentum befreit aus den Fesseln dogmatistischer Gebundenheiten, die ihre 
Wurzeln deutlich in spathellenistischen philosophischen Spekulationen tiber 
den Logos usw. hatte. Dagegen hat die liberale Theologie von Mosheim und 
Herder an bis auf Harnack und Albert Schweitzer den Blick fiir die Wirk- 
lichkeit und den Reichtum in biblischer und dogmengeschichtlicher Ent- 
wicklung geschirft und gleichmacherischen theologischen heilsgeschicht- 
lichen Geschichtsphilosophien und Spekulationen ein Ende bereitet. Wir 
rechnen es aber im weitern der Wahlbehoérde, die durch die «Berner Vor- 
triige» unter Druck gesetzt werden soll, hoch an, dafB sie, um einem offen- 
baren Kirchenschaden zu steuern, die evangelisch-theologische Fakultat s. Z. 
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bereichert hat mit der Wahl eines Psychologen und eines Padagogen. Weder 
der von der Psychologie herkommende Prof. Schar noch der die Padagogik 
vertretende Prof. Kasser meinen, ihre Spezialdisziplin produziere einen 
neuen Heiland. Vielmehr sehen wir mit ihnen und der Wahlbehérde darin 
eine wesentliche und unerlaBliche Aufgabe, kiinftige Pfarrer instand zu 
setzen, nicht gleich alles, was dem Zeitgeist entspricht und augenblicklich 
auch theologische Mode geworden ist, gleich fiir Eingebung des Heiligen 
Geistes zu halten. Es wire ein Gewinn, wenn vertiefte psychologische Ein- 
sicht die Pfarrer sogar gegen sich selber kritischer und vorsichtiger machen 
wurde. 

Verwunderlich ist in Studers Zusammenfassung der Vorwurf, der Neu- 
protestantismus wolle die doppelte Illusion festhalten, daB es im Bereich 
christlichen Glaubens reine Tatsachen gebe und daB die Wissenschaft sie 
feststellen kénne. Mit was soll sich denn die Theologie befassen, wenn sie 
nicht vor Tatsachen gestellt wird? Der Vorwurf Rektor Studers ist auch 
darum schwer verstindlich, weil die Rechte, die er doch vertritt, dem Libe- 
ralismus bestandig vorwirft, daB er die «Heilstatsachen» verleugne. Darin 
besteht doch wohl ihre vielgeriihmte «theologische Methode und Voraus- 
setzung», da® sie sich eben mit «Fakten» befaSBt, die freilich allen tibrigen 
sogenannten Geschichtstatsachen widersprechen, aber in der Zeit und auf 
dieser Erde geschehen sein sollen. 


Uber Redlichkeit und Dankbarkeit 


SchlieBlich der Vorwurf, der theologische Liberalismus bediene sich 
grundlos des Schlagwortes von <intellektueller Redlichkeit>»! Nun hat der 
Liberalismus seine Redlichkeit von Giordano Bruno, Castellio, Servet an bis 
zu den Verketzerten in unsern Tagen redlich erwiesen; sogar in der deut- 
schen Bekenntniskirche gab es liberale Theologen. Noch vor 45 Jahren 
wurde Albert Schweitzer darum, weil er nicht den rechten Glauben haben 
sollte, das Predigen auf der Missionsstation in Lambarene verboten. Er hat 
darum seinen Glauben nicht geandert, und seine intellektuelle Redlichkeit 
ist schlieBlich auch von der orthodoxen Pariser Mission anerkannt worden 
— und dazu noch etliches mehr, das ohne diese Redlichkeit nicht hatte 
leben und gedeihen k6énnen. 

Doch so weit ist man im Kanton Bern noch nicht iiberall gegeniiber 
dem Manne, dessen Ricktritt von der Theologischen Fakultét Anla® geben 
sollte zu Dankesbezeugungen. Gerade Prof. Werner hat in einer Zeit, da 
Albert Schweitzer auch von vielen Liberalen nicht verstanden wurde, sich 
fiir dessen Denken und fiir sein Werk mannhaft eingesetzt. Er wies immer 
darauf hin, da8 wir in Albert Schweitzers Denken und Leben ein Beispiel 
haben fiir Nachfolge Christi. Werner hat sich aber nicht blo® fiir diesen 
seinen Lehrer eingesetzt; da, wo Schweitzer in seiner theologischen Arbeit 
stehen bleiben mute, hat er das Werk erganzt und die neutestamentlichen 
Forschungen in der dogmengeschichtlichen Entwicklung nachgepriift und 
erhartet. Wahrend Werner bis zum heutigen Tage geduldig und voller Ver- 
trauen darauf wartet, daB man sich auch bei uns mit seiner Arbeit sachlich 
auseinandersetzt, hat er erfahren diirfen, da8 man auf dem europaischen 
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Kontinent, nicht blo® in Deutschland und Holland, sondern auch dort, wo 
dem Verstehen sprachliche Schwierigkeiten entgegenstehen, seinen Dienst 
dankbar zu wiirdigen beginnt. Aber sein Werk wirkt nun auch in England 
und Amerika. 

SchlieBlich verlangt Herr Rektor Studer vom theologischen Hochschul- 
lehrer, da®B er seine Studenten zu ernster Arbeit, zu GewiBheit und evan- 
gelischer Freudigkeit fiihre. Will er damit zu verstehen geben, der «strenge 
Neuprotestant» Werner habe keine soichen Schiiler heranzuziehen ver- 
mocht? So weit wird er doch nicht gehen! Oder kann jemand _ bestreiten, 
daB Prof. Werner als «strenger Neuprotestant» in Kirche und Staat eine 
soziale Wirksamkeit entfaltet hat, die fiir einen Gelehrten au®erordentlich 
ist? Darum kénnen wir nicht glauben, da® der Riicktritt dieses Mannes nun 
der Anla®B sein kann, an der Theologischen Fakultat in Bern das Steuer her- 
umzureifen und einen entgegengesetzten Kurs einzuschlagen. Wenn der 
Aufsatz des Herrn Rektor Studer dieses Ziel mit untauglichen Argumenten 
verfolgt, dann liegt der Grund einfach darin, daB es an bessern Griinden 
fiir eine solche Kursinderung fehlt. Paul Marti 


Ehrfiirchtiges Denken 


Vom Sinn liberaler Theologie 


In seiner Kritik am liberalen Theologentag fordert Max Frischknecht an 
Stelle unfruchtbaren und unverbindlichen Diskutierens existentielle Aus- 
einandersetzung mit den Problemen unserer Zeit, wobei die «Welt» ernster 
genommen werden mise, als das durch einen blo® akademischen Betrieb 
und ein erstarrtes Richtungswesen geschehe («Theologische Umschau» 
4/1957). So richtig Frischknechts Anliegen an sich ist, so wenig gerechtfer- 
tigt ist die Frontstellung, die der Kritiker einnimmt mit der Behauptung, die 
gegenwirtige liberale Theologie lasse die Lebensprobleme zusammen- 
schrumpfen «auf ein bi®chen kritische Wissenschaft und Theologie>». Diese 
Behauptung — fiir die Frischknecht den Beweis schuldig bleibt! — wird 
nicht weniger ungeheuerlich durch den zoologischen Garten, den Frisch- 
knecht zur Illustration seiner Darbietungen aufmarschieren laBt. Denn wo 
solch schwerwiegende Vorwiirfe erhoben werden, erwartet man zur Be 
griindung nicht blo& Appenzeller- oder Baslerwitz, sondern Klarheit und 
Deutlichkeit der Beweisfiihrung, erwartet man vor allem, dafX sich der 
Autor iiber die tatsichlichen Verhiltnisse genau informiert und nicht von 
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seiner Studierstubenperspektive her Urteile fallt, die zum mindesten schon | 
jenseits der Kantonsgrenzen oder des Jura falsch sind. Hatte Frischknecht | 


zum Beispiel nur ein wenig Einblick in die Lehrweise und Arbeit von Prof. 
Martin Werner in Bern genommen, so hatte er nicht Bonhoeffer und C. G. 
Jung als «existentielle» Kronzeugen gegen heutige liberale Theologie und 
theologische Arbeit tiberhaupt angefiihrt, sondern er hatte gespurt, da ge- 
rade jene geforderte Lebensnihe und Aktualitat, jene «Weltlichkeit» und 
jenes Ernstnehmen von Gottes Anruf in dieser Welt ein Hauptanliegen die- 
ser Theologie sind. Gerade die «nicht-religidse Interpretation der biblischen 
Begriffe», die Bonhoeffer in seiner Haft zu einem Grunderfordernis heuti- 


ger Theologie wurde, ist hier seit langem erstrebt; die rechte Verktndigung 
als freie Auseinandersetzung mit der Welt statt als apologetische Selbst- | 


rechtfertigung der Kirche wurde hier — allerdings ohne marktschreierische 
Propaganda! — verwirklicht; schon lingst wurde hier eine Dogmatik be- 


griindet, die nicht nur fiir einen engen Kreis von «Eingeweihten» verstand- 
lich ist, sondern Christus als den Herrn der Welt auch den «Aufenstehen- 
den» begreiflich und wichtig macht. Ganz anders als in der scheinbar de- 


miitig-zerknirschten, in Wirklichkeit tiberheblich-selbstgerechten Art, in der | 


Frischknecht die theologische und praktische Arbeit der andern persifliert 
und kritisiert, wird hier in ehrfiirchtigem Denken versucht, dem miindigen 
Menschen deutlich zu machen, was Glaube in unserer Welt des 20. Jahr- 
hunderts bedeutet, wird die miindige (nicht bloB: die «siindige»!) Welt in 
die Begegnung mit Gott gebracht. Ob durch solch getrost-ehrfiirchtiges Den- 
ken das Anliegen Bonhoeffers und aller existentiell-christlichen Glaubigen 
unserer Zeit nicht besser erfiillt wird als durch die selbstgerechte Buf- 
predigt Frischknechts? 


1. Die Ehrfurcht vor der Wahrheit als Voraussetzung der Theologie 


«Theologie ttberhaupt ist die planmaéBige Organisation aller derjenigen 
Erkenninisbemiihungen, zu denen AnlaB& gegeben ist durch die Tatsache, 
daB es das Christentum als geschichtlich wirksame Grée gibt. Diese Er- 
kenntnisbemiihungen gipfeln in dem Versuch, die Frage zu beantworten, 
was das Christentum fiir uns zu bedeuten beanspruchen kann. Das heiB&t: 
Die christliche Uberlieferung wird unter dem Gesichtspunkt der Wahrheits- 
frage zum Gegenstand der Untersuchung und Priifung gemacht ‘.» In der 
Theologie erhalt das Denken die Aufgabe, die Religion iiber sich selber 
aufzuklaren. Insbesondere wird dem Denken der Offenbarungsbegriff 
zur Priifung tibergeben; denn die blo®e Behauptung einer Offen- 
barung kann nie zur Begriindung eines Wahrheitsanspruchs geniigen, wie 
schon dadurch deutlich wird, da8 sowohl innerhalb des christlichen Raums 
zwischen den verschiedenen Konfessionen wie in der Begegnung der Welt- 
religionen Offenbarungsanspruch gegen Offenbarungsanspruch steht. — 
Aber hier taucht bereits eine groBe Schwierigkeit fiir die theologische Arbeit 
auf: die Religion bzw. die konkrete Kirche als Vertreterin eines Offen- 
barungsanspruchs hat die Neigung, sich der Priifung durch das Denken zu 
entziehen, dem Denken darum die Kompetenz zu bestreiten, tiber die Wahr- 
heit einer Offenbarung zu entscheiden; ja es entsteht dann sogar die Nei- 
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gung, das Denken iiber gewisse Fragen aus der Tradition der Kirche oder 
ihrem Lehrbestand von vornherein als Ketzerei oder Unglauben zu ver- 
dachtigen oder zu verdammen. Das ist begreiflich, weil dieser Bestand und 
diese Tradition natiirlich durch das Denken in Frage gestellt werden k6n- 
nen; aber es ist nichtsdestoweniger falsch und gefahrlich, weil sich die 
Kirche damit in Gegensatz zur Wahrheit zu stellen droht, damit aber auch 
sich von der Wirksamkeit in unserer Welt ausschlieBt, weil diese Welt 
nicht mehr ohne weiteres bereit ist, ohne Priifung einfach auf Autoritit hin 
Behauptungen zu akzeptieren. Damit aber wird eine Kirche, die das Denken 
ausschlieBen will, ihrem Auftrag gegeniiber der Welt untreu, dem Auftrag, 
in der Welt drin Salz und Sauerteig zu sein; sie wird zu einer Winkelsekte, 
die sich mit einem engen Kreis mit engem Geist zufrieden gibt. «Nur hin- 
falliges Vorurteil kann also der Philosophie die Kompetenz fiir die Auf- 
gabe, die Religion in ihrer Krisis ,,iiber sich selbst aufzuklaren“, von vorne- 
herein bestreiten wollen. Fiir die Philosophie als solche aber handelt es sich 
bei diesem Unternehmen zugleich darum, eine begriindete und klare Beant- 
wortung der Frage zu gewinnen, ob die Religion ein Fremdkérper in der 
modernen Kultur bleiben oder ihr Sauerteig werden soll ?.» 

Es gehért zu den bitteren Tatsachen der christlichen Dogmen- und 
Theologiegeschichte, da die Kirche immer wieder versucht hat, sich gegen 
das Denken zu wehren oder es gar zu unterdriicken, einen Graben zwischen 
Erkennen und Glauben entstehen zu lassen. Besonders bitter ist diese Er- 
fahrung, weil doch gerade die Botschaft Jesu und deren Weiterfiihrung 
durch Paulus vor solechem Irrweg hatten bewahren sollen: «Wir vermégen 
nichts wider die Wahrheit, sondern nur fiir die Wahrheit!» — Es ist eines 
der groBen Verdienste Albert Schweitzers, immer wieder auf die Verpflich- 
tung der christlichen Theologie zu wahrhaftigem Denken hingewiesen zu 
haben, eine Verpflichtung, die selbst dort besteht, wo das wahrhaftige Den- 
ken zu Ergebnissen ftihrt, die den herkémmlichen Vorstellungen wider- 
sprechen, die uns also zwingen, lieb gewordene Anschauungen und Gewohn- 
heiten fallen zu lassen. «Die Genugtuung, die ich dartiber empfinden 
konnte, so manche historische Ratsel der Existenz Jesu gelést zu haben, 
war von dem schmerzlichen BewuBtsein begleitet, daB diese geschichtliche 
Erkenntnis der christlichen Frémmigkeit Unruhe und Schwierigkeiten he- 
reiten wiirde. Ich tréstete mich aber mit dem mir von Kindheit her ver- 
trauten Worte des Apostels Paulus: ,,Wir vermégen nichts wider die Wahr- 
heit, sondern nur fiir die Wahrheit.’ Da das Wesen des Geistigen Wahrheit 
ist, bedeutet jede Wahrheit zuletzt einen Gewinn. Unter allen Umstanden 
ist die Wahrheit wertvoller als die Nichtwahrheit. Dies mu8 auch von der 
geschichtlichen Wahrheit gelten. Auch wenn sie der Frémmigkeit befremd- 
lich vorkommt und ihr zunachst Schwierigkeiten schafft, kann das End- 
ergebnis niemals Schddigung, sondern nur Vertiefung bedeuten. Die Reli- 
gion hat also keinen Grund, der Auseinandersetzung mit der historischen 
Wahrheit aus dem Wege gehen zu wollen. — Wie stark stiinde die christ- 
liche Wahrheit in der heutigen Welt da, wenn ihr Verhaltnis zur geschicht- 
lichen in jeder Hinsicht so wire, wie es sein sollte! Statt dieser ihr Recht 
werden zu lassen, verfuhr sie mit ihr, wo sie ihr Verlegenheit bereitete, in 
vielfacher Weise, bewu8t und unbewuBt, in der Art, daB sie ihr auswich, 
sie umbog oder sie zudeckte. Statt sich das Neue, zu dem sie fortschreiten 
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mufte, als neu einzugestehen und es als solches sachlich zu rechtfertigen, 
trug sie es mit gekiinstelten und anfechtbaren Argumenten in die Vergan- 
genheit zuriick. Heute ist die Lage des Christentums die, dafs es die so viel- 
fach yersiumte offene Auseinandersetzung mit der historischen Wahrheit 
nur unter schweren Kiimpfen nachholen kann... Weil ich tiber meiner Be- 
schiiftigung mit der Geschichte des fritheren Christentums es so oft mit den 
Folgen seiner Verfehlungen gegen die geschichtliche Wahrheit zu tun hatte, 
bin ich ein Eiferer fiir das Wahrhaftigsein unseres heutigen Christentums 


geworden *.» — Wem Albert Schweitzer als Wahrheitszeuge nicht unver- 
dachtig genug ist, der mag bei Dietrich Bonhoeffer nachlesen, was er — 1m 
Gefaingnis! — iiber die Verpflichtung zur <intellektuellen Redlichkeit» 


schreibt: von der Aufgabe der christlichen Theologie, sich mit der mundig 
gewordenen Welt auseinanderzusetzen, ohne daB man «den Menschen in sei- 
ner Weltlichkeit (d. h. doch wohl auch in seinem Denken!) madig macht» 
und yon ihm das Opfer seiner intellektuellen Redlichkeit verlangt, um durch 
einen geistigen Salto mortale zu dem Traum der Kindheit und einer un- 
kritischen Kirchenlehre zuriickzukehren. Ehrfurcht vor der Wahrheit, wie 
sie das Christentum verlangen mu, ist demnach gerade nicht in blinder 
und bedingungsloser Unterwerfung unter eine kirchlich approbierte Lehre 
zu sehen, sondern in ernsthafter Auseinandersetzung mit den Fragen und 
Problemen, die sich dem Denken in Vergangenheit und Gegenwart ergeben. 

Bei Martin Werner wird die geforderte Ehrfurcht vor der Wahrheit 
sowohl in der historischen Arbeit wie im Aufbau der Dogmatik spurbar. 
Als Dogmenhistoriker hat Werner die Bedeutung der Thesen Albert 
Schweitzers zum Neuen Testament ftir die Dogmenhbildung der alten Kirche 
untersucht und in sorgfaltiger Quellenarbeit den EinfluB des Enteschato- 
logisierungsprozesses auf die Ausgestaltung der katholischen Lehre nach- 
gewiesen. Wenn dabei so manches, das auch der protestantischen Kirche 
durch die Uberlieferung und das Alter fast geheiligt erschien, in Frage 
gestellt oder gar als Irrweg erkannt werden mute, so wies eben doch die 
Ehrfurcht vor der Wahrheit den Weg zu vorurteilsloser Priifung der gan- 
zen Tradition, zu einer Uberpriifung auch der dogmatischen Grundlagen 
unserer protestantischen Kirche. Gewif war es bei dieser Nachpriifung eine 
unangenehme Erkenntnis, da die von den Reformatoren postulierte Riick- 
kehr zur alleinigen Autoritét der Schrift sich nur teilweise verwirklichen 
heb, z. T. aber eine bloBe Fiktion blieb, weil einerseits die «Schrift» gar 
nicht die Einheit darstellt, auf der man eine einheitliche und verbindliche 
Kirchenlehre begriinden kénnte, weil anderseits die zeitgeschichtliche Be- 
dingtheit vieler neutestamentlicher Aussagen eine einfache Ubernahme in 
unsere Zeit verunmoglicht. DaB es aber fiir die Kirche immer der bessere 
Weg sein wird, mit der Wahrheit zu gehen, statt aus Fiktionen zu leben, 
kann man daraus ersehen, dafs gerade aus jenen schmerzlichen Einsichten 
in die Fragwiirdigkeit auch mancher protestantischen Tradition eine neue 
Vertiefung in die Botschaft Jesu erwachsen ist, da® der «undogmatische>» 
Jesus, der nicht mehr in ein falsches Geschichtsbild gepreBt wurde und dem 
nicht spatere Lehren in den Mund gelegt wurden, viel unmittelbarer in 
unsere Zeit hineinspricht, da®B der von der eschatologischen Spannung er- 
fullte, ganz auf das nahende Reich Gottes ausgerichtete Jesus gerade unse- 
rer spannungsgeladenen Zeit zum erlésenden Christus werden kann. Nur die 
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Denkfaulheit und Bequemlichkeit, die Dummheit und das Sichheitsbediirf- 
nis werden sich immer wieder gegen solche Einsichten sperren, werden ver- 
suchen, entweder jene Erkenntnisse totzuschweigen, mit Gewalt (z. B. Be- 
schrankung der Lehrfreiheit) ihre Verbreitung zu verhindern, oder aber 
durch Propagierung eines historischen Skeptizismus die Bedeutung jener 
geschichtlichen Forschungen zu leugnen. Der letztere Versuch nimmt in der 
gegenwartigen Theologie unter dem Schlagtitel «Uberwindung des Historis- 
mus» einen breiten Platz ein, wobei man die Erkenntnisbemtihung um die 
historischen Tatsachen und Entwicklungen als unfruchtbares Graben in 
Vergangenem, als blo& museale Konservierungstitigkeit diskreditiert, wo 
man zudem behauptet, die Erfassung des tatsichlich Geschehenen sei ohne- 
hin nicht méglich, zum mindesten nicht mit den Mitteln der Geschichts- 
wissenschaft, d. h. des kritischen Denkens und Sichtens. Man unterschiebt 
dann vielfach auch der historischen Forschung, da® sie mit einem unzu- 
reichenden Mittel — eben dem Denken — Dinge erfassen wolle, die in ganz 
anderen Bereichen beheimatet seien, die durch ihre Beziehung zu Gott 
<irrational» seien. Als ob der Geschichtsforscher, der profane oder der theo- 
logische, nicht wtBbte, daB es bei der Erfassung einer geschichtlichen Per- 
sOnlichkeit oder einer geistigen Bewegung der Vergangenheit durchaus nicht 
blo® um rationale GesetzmaBigkeiten geht, sondern um das Leben von 
Menschen in ihrer reichen Mannigfaltigkeit und ihrer seelisch-leiblichen Be- 
ziehung, dafi aber alle diese Tatbestande, auch die irrationalen, nur durch 
das Denken erfafit, gesichtet und eingeordnet werden kénnen! Die Arbeit 
historischer Theologie ist also nicht die unfruchtbare Beschaftigung einiger 
weltfremder oder gar verschrobener und glaubensloser Gelehrter, sondern 
ein notwendiger Teil wahrhaftigen Denkens und ein Weg zu_ kritischer 
Selbstbesinnung. 

Daf®B der erste Band des grofen zweibandigen systematischen Werkes 
von Martin Werner («Der protestantische Weg des Glaubens») fast vollig 
dem Thema «Der Protestantismus als geschichtliches Problem» gewidmet 
ist, daB also die Halfte dieses systematischen Werkes sich mit geschicht- 
lichen Fragen auseinandersetzt, ist weder ein unntitz langer Umweg, noch 
ist es einfach der Tatsache zuzuschreiben, daB Prof. Werner zugleich Syste- 
matiker und Historiker ist. Es liegt vielmehr im Wesen der Sache begrtin- 
det, das wiederum mit der Ehrfurcht vor der Wahrheit zu tun hat: Der 
Aufbau der Dogmatik soll in Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit er- 
folgen, nicht auf Grund von geschichtlichen Fiktionen oder in apologetischem 
Festhalten an falschen Positionen. Die Herausarbeitung der wirklichen Pro- 
bleme christlichen Glaubens in seiner Begegnung mit der Lebenswirklich- 
keit ist ein Gebot der Wahrhaftigkeit, der Ehrfurcht vor der géttlichen 
Wahrheit. Nicht die Bediirfnisfrage, aber auch nicht kirchliche oder kon- 
fessionelle Niitzlichkeitserwagungen diirfen also den Dogmatiker in seiner 
Arbeit leiten, sondern einzig die Wahrheitsfrage. Am Anfang der Dogmatik 
mu darum eine unvoreingenommene Priifung der Erkenntnisfrage stehen, 
eine Klirung der Frage, wie und in welchem Rahmen die Dogmatik giltige 
Aussagen tiber die Beziehung von Mensch und Gott machen kann, in wel- 
chem Sinne rechtmifBig von Offenbarung Gottes an den Menschen gespro- 
chen, wie solche Offenbarung weitergegeben werden kann, welche Bedeu- 
tung dem Mythos in der christlichen Verkundigung zukommt. — Will die 
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Arbeit des Dogmatikers ernst genommen werden, so darf sie unter keinen 
Umstinden mit bloBen Behauptungen arbeiten, darf auch nirgends die Tra- 
dition einfach unbesehen tibernehmen, sondern mu sich vor dem Denken 
als giiltig ausweisen. Dabei mu sie vor allem auch die kritischen Einwande 
von religionsphilosophischer und naturwissenschaftlicher Seite her be- 
achten. Das bedeutet auch hier nicht, da® sich die Theologie einem ihr 
fremden Gesetz unterwirft oder daB sie einem falschen Wissenschaftsaber- 
glauben verfallt. Die Anerkennung der Denkgesetze durch die Theologie be- 
deutet nicht, daf8 der Glaube zu einer Funktion des Denkens gemacht oder 
auf bloBes Wissen heschrankt wiirde; es bedeutet nur, daB auch der Glaube, 
wenn er sich aussprechen und mit andern ins Gesprach kommen will, dies 
in der tiblichen Form einer durch das Denken kontrollierten Sprache tun 
mu. Es bedeutet ferner, da Theologie, ohne selber Philosophie oder 
Naturwissenschaft zu werden, sich mit diesen Gebieten menschlichen Geistes 
und menschlicher Erfahrung auseinandersetzen mu, in der ehrftirchtigen 
Offenheit vor den unbeschrankten Offenbarungsméglichkeiten Gottes. Der 
Positivismus, dessen Grundfehler das Nicht-mehr-weiter-Fragen, das Halt- 
machen an voreiligen Grenzen, das Sich-VerschlieBen vor weiteren Moglich- 
keiten ist, ist eine Gefahr so gut fiir den Theologen wie ftir den Naturwis- 
senschafter. Fiir den Theologen ist die Beschaftigung mit der Philosophie 
und Naturwissenschaft, aber auch mit andern Gebieten menschlichen For- 
schens nicht Abirrung von «dem einen, was not tut», ist nicht Allotria oder 
Umweg, sondern notwendige Voraussetzung fiir eine wirklichkeitsbezogene 
Theologie, ist zuletzt und vor allem Ausdruck der Ehrfurcht vor dem ge- 
waltigen Gott, zu dem uns ja schlieBlich die Dogmatik ftthren, von dem uns 
die Theologie ktinden soll. 


2. Denkende Ehrfurcht und christlicher Glaube 


Ein alter Vorwurf, der immer wieder gegen die liberale Theologie er- 
hoben wird, sieht in dieser liberalen Theologie einen tiberheblichen Ratio- 
nalismus, der sich selber gentige und der Stellung des Menschen vor Gott 
nicht Rechnung trage, der Stellung des erlosungsbediirftigen Siinders. Dieser 
Vorwurf ist in dem falschen Vorurteil begriindet, daB das Denken notwen- 
digerweise oberflachlich bleibe, sich auf das «Natiirliche» beschrainke und 
die metaphysische Tiefe der menschlichen Situation nicht erfasse; da fer- 
ner das Denken immer auch sich selber verabsolutiere und so schlieBlich 
den Menschen gegen Gott einnehme («den Menschen vor Gott in Schutz 
nehme»), also eine Auflehnung des Menschen gegen Gott bedeute. Das 
Gegenteil ist wahr. Gerade durch denkendes Erfassen der menschlichen Er- 
fahrung, durch eine denkende Uberpriifung der eigenen Lage gelangt der 
Mensch zu der Ehrfurcht vor Gott als dem Grund und Ursprung alles 
Seienden, zur dankbaren Anerkennung von Gottes Schépfermacht, aber 
ebenso zur Erkenntnis menschlicher Schwachheit und Schuld. Nihilismus, 
Gottlosigkeit, Unglaube dagegen sind nicht Friichte des Denkens, sondern 
des Skeptizismus, des Verzichtes auf das tiefe Denken, der Oberflichlichkeit 
und Gedankenlosigkeit, aber auch des denkfeindlichen Autoritatsglaubens, 
der allzu leicht in Auflehnung und Unglauben umschlagt. 
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Das Denken iiber Mensch und Welt dagegen, wo es nicht voreilig 
stehen bleibt, sondern immer weiter fragt und weiter denkt, fiihrt den 
Menschen zur Erfahrung seiner Kreatiirlichkeit, die den Anfang und tragen- 
den Grund des Glaubens bildet. Nicht im Sinne der alten Gottesbeweise 
allerdings, wie sie von Kant wohl endgiiltig zurtickgewiesen oder doch in 
ihre Grenzen zuriickversetzt wurden; wohl aber in dem viel tieferen Sinne, 
daf§ das Ergebnis solcher Erkenntnis und Erfahrung dann eben nicht blo8B 
ein intellektuelles Wissen bedeutet, ein Registrieren einer iu®erlichen Tat- 
sache, sondern das Innewerden einer Grundbefindlichkeit des Menschen. In 
diesem Sinn will ja zum Beispiel auch der Philosoph Karl Jaspers die nach- 
Kantische Bedeutung der Gottesbeweise sehen, deren philosophische Aneig- 
hung er als notwendig erachtet: als eine Vergewisserung des Menschen im 
Betroffensein durch das Sein. Aus dem Denken erwacht der Mensch zum 
ehrfurchtigen Staunen ob der abgriindigen Tiefe der Schépfung und ob 
dem unergrtindlichen Geheimnis des Schépfergottes. Angesichts dieser Ab- 
grindigkeit und Unergriindlichkeit wird ja dann das Denken vielfach zu 
Paradoxien gefiihrt, wobei diese Paradoxien eine Kategorie des Denkens 
sind und bleiben, also wiederum nicht etwa gegen das Denken ausgespielt 
werden kénnen — so wenig wie etwa die theologia negativa der mystischen 
Denker. 

Es ist das Verdienst sowohl Albert Schweitzers wie Martin Werners, 
in der oft dem Denken feindlichen Welt des 20. Jahrhunderts das Recht des 
Denkens gerade auch im Christentum und fiir den christlichen Glauben be- 
tont zu haben. Beide Theologen lieBen sich durch die Vorurteile und Res- 
sentiments gegentiber dem Denken, die oft genug sogar in Verleumdungen 
und Gehassigkeiten ausmiindeten, nicht davon abhalten, mit den Mitteln 
des Denkens dem christlichen Glauben den wichtigen Dienst zu leisten, 
diesen Glauben wahrhaftig und damit tief und echt zu machen, ihn sowohl 
vor Abgleitungen in Aberglauben wie vor der Verflachung zu AuBerlichem 
Buchstabenglauben zu bewahren und zu echter Ehrfurcht zurtickzufuhren. 
«Sogleich wird nun auch zweierlei klar. Erstens: in welchem Sinne das 
echte religidse Wissen von Gott ein Wissen ist. Als das Wissen um den ver- 
borgenen ewigen schépferischen Ursprung alles, auch unseres Daseins ist 
das Wissen um Gott das Wissen um das Geheimnis, das tiber uns steht und 
uns trigt. Aber eben als solches Wissen ist es nie ein Wissen, das das Ge- 
-heimnis ergriindet und enthiillt. Es kann nun geradezu als selbstverstand- 
lich eingesehen werden, da® es rechtmaBigerweise keine Gotteswissenschaft 
geben kann, die das Wesen der Gottheit ergriindet. Ein in diesem Sinn <er- 
kannter», <erklirter» Gott ware sicher nicht mehr Gott, sondern ein selbst- 
erdachter Gétze. Echte Religion wei sehr wohl, da8 wir nur in mensch- 
lichen Begriffen und Worten von Gott reden kénnen, aber sie vergiBt nie, 
da® all dieses Reden unzuldinglich bleibt. DaB so unser Wissen von Gott nur 
das Wissen um ein Geheimnis sein kann, das unser Wissen zugleich be- 
grenzt, ist der echten Religion durchaus nicht anst6Big. Im Gegenteil! Es ist 
ihr nur Bestitigung dafiir, dag die Wirklichkeit Gottes schlechthin uber 
allem Menschlich-Welthaften steht als die Wirklichkeit, tiber die der 
Mensch in gar keiner Weise verfitigt. Kraft solcher Gottesgewibheit wird das 
religidse Erlebnis zur religidsen Haltung. Und diese Haltung ist Ehrfurcht. 
Und zweitens wird klar, warum die Religion solchem Wissen von Gott Be- 
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deutung zuerkennt, wo es die Frage nach dem Sinn des menschlichen 
Lebens zu beantworten gilt. Deshalb naémlich, weil wir in diesem Wissen 
von Gott vor allem auch das Eine wissen: «In ihm, durch ihn leben, weben 
und sind wir +.» 

Durch diese Worte wird zugleich deutlich, daB solch ehrftirchtiges 
Denken, solche aus dem Denken kommende Ehrfurcht nicht zum Pan- 
theismus fiihrt, wie Angstliche Geister immer wieder meinen. Der denkende 
Glaube ist sowenig pantheistisch, wie jene Worte des Paulus aus seiner 


Areopagrede pantheistisch sind; so wenig — oder eben gerade in solchem 
Mafg{ — pantheistisch, als die Ehrfurcht vor dem Schoépfergott einerseits um 


die Distanz zwischen Schépfer und Geschopf, anderseits um die ethische 
Bestimmtheit dieses Verhaltnisses wei. «Die Befiirchtung, dafi das 
Christentum, das auf die aus dem Denken kommende Frommigkeit ein- 
geht, dem Pantheismus verfalle, ist gegenstandslos. Pantheistisch ist jedes 
lebendige Christentum insoweit, als es alles, was ist, als in dem Urgrund 
alles Seins seiend ansehen mu. Zugleich aber steht jede ethische From- 
migkeit tiber aller pantheistischen Mystik dadurch, daf{ sie den Gott der 
Liebe nicht in der Natur findet, sondern von ihm nur dadurch weib, dai 
er sich als Wille der Liebe in uns kundgibt. Der Urgrund des Seins, wie 
er in der Natur in Erscheinung tritt, ist uns immer etwas Unpersonliches. 
Zum Urgrund des Seins aber, der als Wille zur Liebe in uns offenbar wird, 
verhalten wir uns als zu einer ethischen Pers6énlichkeit. Der Theismus steht 
nicht in Gegensatz zum Pantheismus, sondern erhebt sich aus ihm als das 
ethisch Bestimmte aus dem naturhaft Unbestimmten °.» 

So sehr die aus dem Denken kommende Frémmigkeit mystische Zuge 
tragt — «mit Notwendigkeit endet rationales Denken, wenn es in die Tiefe 
geht, in dem Irrationalen der Mystik» (Schweitzer) —, so wenig bleibt diese 
Ehrfurcht auf der Stufe der Naturmystik stehen, die konsequenterweise am 
Sinnratsel der Weltwirklichkeit zerbrechen mu. Gerade weil in dieser 
Ehrfurcht das Denken nicht ausgeschaltet und durch bloBes Gefiihl oder 
leeren Intellektualismus abgelést wird, erfahrt der denkende Mensch zwar 
schmerzlich den Zwiespalt der Weltwirklichkeit in bezug auf die Sinnfrage, 
wei sich aber gerade in diesem Zwiespalt in die Entscheidung hineinge- 
stellt: er mu sich entscheiden, entweder selber in dem Zwiespalt von Gut 
und Bose, von Sinnhaftigkeit und Sinnlosem hin- und hergetrieben zu wer- 
den, ohne Kompa im Sturm der ihn umgebenden Gewalten, der guten und 
bosen Machte umhergeschaukelt zu werden — oder aber das Ruder und 
Steuer seines Schiffes zu ergreifen und seine Fahrt nach dem auszurichten, 
was er als sinnhaft und gut erkannt hat. Hier mu8 das ehrfiirchtige Denken 
seine Erganzung und Vollendung finden durch den Willen: durch ein 
willentliches Jasagen zu dem cigenen Geschick als dem von Gott — dem 
unerforschlichen Gott — aufgegebenen Kampfplatz, an dem der Mensch sich 
in aller Anfechtung bewahren soll durch treue Hingabe an das erkannte 
Ziel, das Sinnvolle in der Welt zu verwirklichen oder wenigstens im Leiden 
fiir dieses Sinnvolle oder gar im Opfer des Lebens fiir diese Werte und 
Ziele zu zeugen. So miindet das ehrfiirchtige Denken aus in der demiutigen 
Entschlossenheit, als die wir den christlichen Glauben auch bezeichnen 
konnen: in der Entschlossenheit, den Auftrag zu erfiillen, den unser Schop- 
fer bei aller Sinnzwiespaltigkeit des Seienden doch offensichtlich in unser 
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Leben hineingegeben hat, den es aber eben immer wieder in kritischer 
Selbstbesinnung zu erkennen und in persénlicher Willensentscheidung zu 
ergreifen gilt. Auch hier also hat das Denken seinen notwendigen Platz, 
auch hier bedarf der Glaube des Denkens. 

Ehrftrchtig, ja demiitig aber bleibt dieses Denken auch in dieser kraft- 
vollen Entschlossenheit, weil wir im Vollzug des Glaubens, in der Verwirk- 
lichung unseres Auftrags immer auch unserer Schwachheit und in der 
Folge dieser Schwachheit unserer Schuld innewerden. Das ehrfitirchtige 
Denken fiihrt den Menschen einerseits zur Erfahrung seiner Erlésungsbe- 
dirftigkeit, anderseits aber auch zur Erlésung: indem der Mensch gerade 
in der Erfahrung seiner Schuld zuriickgefiihrt wird in die Gemeinschaft mit 
Gott, wird er in der Begegnung mit diesem Gott und seiner unendlichen 
Moglichkeit der Neuschépfung frei zu neuem Wirken in der Welt, zu neuer 
Treue gegeniiber dem Auftrag, den er vorher verfehlt hatte. Wo aber der 
Mensch in der Verwirklichung des Sinnhaften endgiiltig scheitert, wo er im 
Kampf gegen das Sinnlose und Bése unterliegt, da wird ihm das Kreuz 
zum Symbol einer Geborgenheit in Gott, die stirker ist als alles 
auBerliche Scheitern, die ihm als das Dennoch des Glaubens zur Erlosung 
wird. Kann man von der Theologie als der denkenden Klirung der christ- 
lichen Uberlieferung mehr wiinschen, als daB® sie gerade auch dem den- 
kenden Menschen die Moglichkeit der Erlésung zeigt und ihn diesen Weg 
zu fuhren versucht? 


3. Die Verantwortung liberaler Theologie ftir das ehrftirchtige Denken 


in der Kirche unserer Zeit 


«Nur eine Weltanschauung, die dasselbe leistet wie die des Rationalis- 
mus, hat das Recht, ihn zu richten. Die GroBe jener Philosophie ist, daB sie 
Schwielen an den Handen hat*.» Dieses Wort Schweitzers modchte man 
denen ins Stammbuch schreiben, die heute so leichtfertig tiber das Denken 
in der Theologie und die theologische Arbeit tiberhaupt reden, wie das in 
der angefiihrten Kritik des Theologentages geschieht, oder die meinen, uber 
die Arbeit liberaler Theologie mit Schlagworten wie «Wissenschaftsaber- 
glaube», «Rationalismus», «Kulturprotestantismus», «intellektuelles Spiel» 
usw. hinweggehen zu kénnen; denen auch, die meinen, die Ergebnisse der 
liberalen Theologie etwa in der historisch-kritischen Forschung einfach mit 
der Zeit vergessen zu machen und dann bedenkenlos wieder zu einem un- 
kritischen und denkfeindlichen Autoritétsglauben zuriickkehren zu k6énnen. 
Gerade heute hat liberale Theologie als die Theologie ehrfiirchtigen Den- 
kens ihre groBe Bedeutung fiir Kirche und Welt: daB die Kirche sich nicht 
abkapsle in apologetisch-dogmatischer Selbstgeniigsamkeit und die «Welt» 
weiter abgleiten lasse auf ihrem Weg ehrfurchtslosen und darum so 
angsterfiillten Fortschrittes; damit vielmehr die Theologie wieder zu einem 
Weegweiser fiir die Menschen unserer Zeit werde, zu einem Wegweiser zu 
echter Menschlichkeit in der Verantwortung vor Gott. Liberale Theologie 
hat aber auch die Aufgabe, dariiber zu wachen, da®B die protestantische 
Theologie eine Wissenschaft bleibt, deren Beitrag zur Lésung der Wabr- 
heitsfragen unter den andern Wissenschaften gehért und ernst genommen 
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wird, daB diese Theologie also ihre Aufgabe als Fakultat an der Univer- 
sitat erfiille, ein Forschungszentrum und eine Statte offenen und vorur- 
teilsfreien Denkens zu sein, da® sie nicht absinke zu einer bloBen Prediger- 
schule, an der die Zoglinge fiir eine bestimmte Aufgabe eingedrillt werden. 
Diese Wissenschaftlichkeit der Theologie hat nichts zu tun mit jener Un- 
verbindlichkeit, die einer falschen Distanzierung und Objektivierung ent- 
springt; sie kann vielmehr durchaus mit einer inneren Leidenschaftlichkeit 
und geistigem Engagement verbunden sein, ja mu es, wenn wirklich 
denkende Menschen in ihr tatig sind. 

Jenen Auftrag erfiillt die liberale Theologie gewiB in erster Linie immer 
wieder in der geistigen Arbeit des Einzelnen, der mit der Kraft seiner Per- 
sOnlichkeit fiir seine Wahrheit einsteht; sodann in der geistigen Begegnung, 
in der Kommunikation als der denkenden Auseinandersetzung auf dem 
Weg zur gemeinsamen Wahrheit, wobei auch das Lehrer-Schiiler-Verhaltnis 
nicht mehr durch Autoritat und Gehorsam bestimmt ist, sondern in die 
Zusammenarbeit von Menschen mit geistiger Freiheit itibergeht. Aber damit 
solche Arbeit und Begegnung moglich bleiben, damit die Kirche sich nicht der 
Forschung verschlie8t und die «Wahrheit» autoritativ festlegt, dadurch jedoch 
die Denkenden abstoBe und so in weiten Kreisen wirkungslos wird, damit 
uberhaupt liberales, wirklichkeitsoffenes Denken und Fragen in der Kirche 
und an den theologischen Fakultaéten moéglich bleibt, dazu ist gelegentlich 
doch auch eine AuBere Manifestation der liberalen Theologie, sind schlief- 
lich doch auch die vielgeschmahten Richtungsvereine nétig. Gerade die Dis- 
kussionen um die Nachfolge von Prof. Martin Werner auf dem Lehrstuhl 
fiir systematische Thelogie an der Universitat Bern, in denen von ortho- 
doxer Seite der liberalen Theologie wegen ihrer vom Denken her bestimm- 
ten, auf kritische Forschung ausgerichteten Arbeit das Recht auf die Be- 
setzung dieses Lehrstuhls bestritten wurde, in denen AuBerliche Machtde- 
monstrationen zur Verdeckung der Wahrheitsfrage benutzt wurden, mach- 
ten deutlich, daB sich das Recht auf freies Denken heute in der Kirche 
seine Geltung immer wieder erkampfen mu, da®B der profanen Welt immer 
wieder gezeigt werden muB, da es in der Kirche doch nicht nur unifor- 
miertes Denken gibt, sondern auch noch jene Ehrfurcht vor der Wahrheit, 
die allein dem Geist des Christentums gemAaf ist. 

Liberale Theologie hat also in der heutigen Kirche die Aufgabe, zu 
einem Quell selbstandigen Denkens und zu einem Anreger ehrfiirchtiger 
Haltung zu werden. Dazu sind Organisationen wie Pfarrvereine und Rich- 
tungsvereinigungen gewif nur ein duferes Mittel, gleichsam eine Méglichkeit 
geistiger Ubermittlung; aber sie sind eben doch notwendig, damit der geistige 
Anruf und Ansto& méglichst viele Menschen erreiche. Da®& diese Richtungs- 
organisationen sich nicht allzu wichtig nehmen oder gar zum Selbstzweck 
werden, damit der Einzelne wirklich zu selbstandigem Denken und nicht 
zum Gehorsam gegentiber einer «Parteidoktrin» angeleitet werde, dafiir ist 
bei der freiheitlichen und lockeren Struktur jener Organisationen gesorsgt. 
Wer aber trotzdem immer noch Bedenken gegen das Bestehen solcher Rich- 
tungsvereinigungen hat, der mége sich vor Augen halten, daf® es sicher 
besser ist, es werde einer durch das Bestehen dieser Vereine — und wire 
es auch nur durch das Argernis an ihnen ! — zu einer Stellungnahme ge- 
zwungen, werde dadurch zum Denken veranlaSt, als da& er, von der Uni- 
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formitat einer Einheitskirche mit ihrem Zwangsglauben abgestoBen, ohne 
geistige und religidse Gemeinschaft dahinlebe. 

Aus dem ehrfiirchtigen Denken heraus, aus der Achtung vor der Viel- 
falt des Geistes wei sich liberale Theologie zur Toleranz verpflichtet, zu 
einer Toleranz, die nicht bloB widerwillig und aus kirchenpolitischen Not- 
wendigkeiten den andern gelten 148t, sondern ihn jederzeit als Gesprachs- 
partner ernst nimmt. Wichtiger als groBartige 6kumenische Programme, die 
sich dann nicht einmal zu einem gemeinsamen Abendmahl realisieren las- 
sen, ist der liberalen Theologie in der Kirche deshalb die Gemeinschaft der 
Liebe, die sich in gegenseitigem Verstehen und in praktischer Zusammen- 
arbeit erfiillt. «Jesus hat das Doppelgebot der Liebe zu Gott und zum Nich- 
sten die Summe von Gesetz und Propheten genannt. Wir verstehen jetzt 
warum. Fir uns bedeutet das Urteil Jesu, da& in diesem Doppelgebot die 
eine schlichte Kernwahrheit des Christentums erhalten ist, neben welcher 
alles andere, was sich Christentum nennt, unwesentlich ist. Wenn unsere 
Welt heute so ist, wie sie ist, dann deshalb, weil in unserm modernen 
Christentum von diesem ewigen Kerngehalt des Christentums so wenig 
lebendig ist und der Zugang zur echten Haltung des schlichten Glaubens 
durch so viel wahrend Jahrhunderten auf allen méglichen Wegen und Irr- 
wegen des Denkens aufgehaufte traditionelle Dogmatik fiir unzahlige Men- 
schen versperrt wird ’.» Wer angesichts der Dicke und Harte so mancher 
Mauern, die den Zugang zum wahrhaftigen Denken und ehrfiirchtigen 
Glauben in der heutigen Welt versperren, verzagen méchte, der lasse sich 
wieder entztinden zum Kampf fiir freies Denken durch die frohgemute 
Unentwegtheit, mit der Martin Werner Jahrzehnte hindurch eingestanden 
ist flr einen denkenden Glauben, der: lasse sich anstecken von der Zuver- 
sicht, in der Albert Schweitzer sich zum freien und wahrhaftigen Denken 
bekennt und auf die Macht des Geistes vertraut! «In einer Zeit, die alles, 
was sie irgendwie als rationalistisch und freisinnig empfindet, als lacher- 
lich, minderwertig, veraltet und schon langst tuberwunden ansieht und so- 
gar tiber die im 18. Jahrhundert erfolgte Aufstellung von unverlierbaren 
Menschenrechten spottet, bekenne ich mich als einen, der sein Vertrauen 
in das verunftgemafBe Denken setzt. Ich wage unserem Geschlechte zu sagen, 
daB es nicht meinen soll, mit dem Rationalismus fertig zu sein, weil der 
bisherige zuerst der Romantik und dann einer auf dem Gebiete des Geisti- 
gen wie des Materiellen zur Herrschaft kommenden Realpolitik Platz 
machen muBte. Wenn es alle Torheiten dieser universellen Realpolitik 
durchgemacht hat und durch sie immer tiefer in geistiges und materielles 
Elend geraten ist, wird ihm zuletzt nichts anderes tibrigbleiben, als sich 
einem neuen Rationalismus, der tiefer und leistungsfahiger ist als der ver- 
gangene, anzuvertrauen und in ihm Rettung zu suchen... Durch seine Ge- 
ringschatzung des Denkens hat unser Geschlecht den Sinn fiir Wahrhaftig- 
keit und mit ihm auch den fiir Wahrheit verloren. Darum ist ihm nur da- 
durch zu helfen, daB man es wieder auf den Weg des Denkens bringt. Weil 
ich diese GewiBheit habe, lehne ich mich gegen den Geist der Zeit auf und 
nehme mit Zuversicht die Verantwortung auf mich, an der Wiederan- 
fachung des Feuers des Denkens beteiligt zu sein ie Willy Schwarz 
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